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Wprowadzenie

Pan z Polski? A tak, pamietam, brzydki kraj.

Le Corbusier

Zacytowana wypowiedz ,,papieza” nowoczesnej architektury do przybylego na
praktyke do Francji mlodego polskiego architekta padla gdzie$ w latach szesédzie-
siatych. Nie minelo jeszcze nawet 20 lat od wojny, po ktérej caly kraj byt po prostu
gruzowiskiem.

0d 25 lat cieszymy sie wolno$cia i niepodleglym panstwem. Przezywamy,
zwlaszcza w ostatniej dekadzie, okres rozwoju gospodarczego, ktérego rozmach
budzi respekt, a czasem i zazdro$¢ zagranicy. Dzwigi i pokryte reklamami sklady
materialéw budowlanych staly sie charakterystycznym elementem polskiego krajobrazu.
A jednak po kazdym powrocie z podrézy po zachodnim $wiecie zadajemy sobie coraz
bardziej dojmujace pytania o kondycje naszego krajobrazu i naszych miast. Zastanawiamy
sie, czy opinia Le Corbusiera byla tylko diagnoza, czy takze proroctwem o sile wyroku.

Na podoredziu mamy caly szereg wyjasnien i usprawiedliwien. Zniszczenia obu
wojen $wiatowych, utrata wielkiej cze$ci kulturowego dziedzictwa, cywilizacyjna zapasé
realnego komunizmu zjego ksiezycowa gospodarka mieszkaniowa, wreszcie zwyczajna,
dlugoletnia bieda spoleczenstwa i pafistwa. To wszystko bezsporne fakty. Jednak refleksja,
czy caly wspolczesny wysilek czyni nasze Srodowisko zamieszkania bardziej przyjaznym
i piekniejszym, przynosi niepokojace wnioski.

Czy rzeczywiscie stan polskiej przestrzeni, stan polskiego krajobrazu, stan pol-
skich miast oraz — co wazniejsze — trendy zmian, jakie si¢ na tych obszarach dokonuja,
sa jedynie pochodna niezaleznych od nas proceséw, czy tez konsekwencja naszych
wyboréw, naszych systeméw wartosci, wreszcie — naszej polityki?

W debacie publicznej zderzaja sie dwa obrazy. Pierwszy tworza publikacje wynikow

konkurséw w rodzaju ,,Polska pieknieje” czy ,,Zycie w architekturze”, a takze coraz licz-
niejszych nagrod za najlepsze realizacje. Nie ulega watpliwosci, Ze poziom artystyczny

polskiej architektury i poziom technologiczny polskiego budownictwa systematycznie

rosng, a pojedyncze obiekty zaczely nawet otrzymywa¢ miedzynarodowe nagrody i po-
jawia¢ sie w zagranicznych periodykach. Ale jest i obraz drugi, niestety chyba dominu-
jacy: obraz kraju zachwaszczonego reklamami, pelnego budowlanej tandety i nieladu

urbanistycznego.

Wojciech Lesnikowski: Corbu i Le Corbusier czyli efektowne dzieto efektywnej wspotpracy [w:] , Architektura i Biznes”,
nr 7/8 2014.
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Jaka zatem jest kondycja ,,przestrzeni zycia Polakéw”? Czy mamy do czynienia z po-
stepujaca dewastacja kraju, czy tez z coraz lepszym wykorzystaniem jego potencjatu
i walor6w? Kto i jak tworzy te przestrzen i na podstawie jakich warto$ci? Czy pro-
cedury rzadzace tymi procesami sa optymalne i efektywne, czy wrecz przeciwnie?
Pytan jest wiele i latwo mozna je mnozy¢, tym bardziej, ze pojecie ,,przestrzeni zycia”
dotyka bardzo wielu sfer, tylez gospodarczych co spotecznych.

Przestrzen Zycia Polakéw to zar6wno panorama miasta w otwartym krajo-
brazie, jak harmonijna zabudowa wiejska i rozlég pol, to jakos¢ ulicy, przy ktérej
mieszkamy, dostepno$¢ ustug w sasiedztwie i tatwy dojazd do centrum, to dyscy-
plina reklam. To jako$¢ architektury, i tej wielkiej — budynkéw — i miejskiego detalu,
jako$¢ miejsca pracy i naszego mieszkania, wygoda transportu publicznego i wa-
runki parkowania, dostepnos¢ i poziom urzadzenia parkéw i terenéw sportowych,
to obecno$¢ przestrzeni uznawanej za miejsce wspolne mieszkancéw, to wreszcie
obywatelskie prawo wplywu na to, co sie dzieje w szeroko rozumianym otoczeniu
naszego mieszkania.

Art. 5 Konstytucji stwierdza: ,,RP strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapew-
nia ochrone $rodowiska kierujac sie zasada zr6wnowazonego rozwoju”. Konstytucje
innych krajow (np. Portugalii) postuguja sie pojeciem ,,prawa do $rodowiska natu-
ralnego i kulturowego”. Nie ulega watpliwosci, Ze ksztalt miasta czy krajobraz jest
zasobem kulturowym — pewng cze$cig zaréwno narodowego dziedzictwa, jak i Srodo-
wiska. To s3 dobra interesu wspélnego. jednoczes$nie Konstytucja (art. 21) gwarantuje
ochrone wlasnosci i prawa dziedziczenia. Podkresla, Ze jej ograniczenie moze byé
dokonane tylko w ustawie miedzy innymi ze wzgledu na ochrone $rodowiska albo
wolno$ci i prawa innych 0séb (art. 31). Planowanie przestrzenne jest wlasnie tym
obszarem prawa materialnego, gdzie dokonuje sie wywazanie interesu publicznego
zwiazanego z ksztaltowaniem $rodowiska i ochrong dziedzictwa, a interesem pry-
watnym zwigzanym z wykonywaniem praw wlasnos$ci. Warto mie¢ $wiadomo$¢, ze
kazda debata nad reforma systemu planowania przestrzennego nieuchronnie dotyka
podstawowych zagadnien konstytucyjnych.

Art. 75 Konstytucji RP stwierdza: ,Wladze publiczne prowadza polityke sprzy-
jajaca zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegoélnos$ci przeciw-
dzialaja bezdomnosci, wspieraja rozwéj budownictwa socjalnego oraz popieraja
dzialania obywateli zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania”.

Stwierdzenie o potrzebach mieszkaniowych obywateli rozumiane jest z reguly

- zwlaszcza w kontekécie dalszej cze$ci zdania — bardzo zawezajaco, w domniema-
niu, Ze prawodawcy chodzilo jedynie o lokale mieszkalne. Jest jednak oczywiste, ze
potrzeby mieszkaniowe nie ograniczaja si¢ jedynie do lokali, ale sa suma réznych



elementow wspoéltworzacych srodowisko mieszkaniowe. Ostatnio popularnoéé
zyskal dyskurs o ,,prawie do miasta”, ktére mozna utozsamiaé¢ z prawem do dobrej
przestrzeni. To prawo oczekuje na uznanie przez analogie do prawa do dobrego
srodowiska.

,»Potrzeby mieszkaniowe” to zar6wno prawo do godnego mieszkania, jak i pra-
wo do mieszkania w dobrym $rodowisku. Potrzeby mieszkaniowe to takze potrzeby
przestrzeni publicznej jako istotnego aspektu jakosci zycia i jako$ci zamieszkania.
Prawo do godnego zamieszkania winno by¢ zatem rozumiane jako prawo do dobrego
urzadzenia przestrzeni nie tylko pod katem fizycznego dostepu do powietrza, $wiatta
iprzyrody, ale takze do przestrzeni publicznej zorganizowanej w sposéb harmonijny
i warto$ciowy estetycznie.

Nie mozna ignorowa¢ faktu, ze przestrzen i ksztaltowane w niej warunki
zamieszkania sa przedmiotem gry rynkowej i dzialan wielu podmiotéw o indywi-
dualnych, zréznicowanych celach. Dlatego warto przytoczy¢ jeszcze jeden zapis
konstytucyjny — Art. 76, méwiacy: ,,wltadza publiczna chroni konsumentéw, uzyt-
kownikoéw i najemcéw przed dzialaniem zagrazajacym ich zdrowiu, prywatnosci
i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi”.

To wszystko tworzy ramy i podstawy do zdecydowanych dzialan w sferze pub-
licznej i szeroko rozumianej materii zagospodarowania przestrzennego — dzialan
zaréwno legislacyjnych i regulacyjnych, jak politycznych i inwestycyjnych. W gospo-
darce przestrzennej — jak w malo ktorej innej dziedzinie zycia spotecznego — w spo-
s6b szczegdlny wysuwa sie na czolo pojecie interesu publicznego. Realne prawo
do dobrej przestrzeni dotyczy¢ bowiem musi nie tylko przestrzeni publicznej, ale
kazdej — czyli takze znacznej cze$ci przestrzeni prywatnej. W pewnym sensie przy
kazdej inwestycji w przestrzeni interesariuszami s3 przeciez wszyscy mieszkancy
danego miasta czy wioski.

Przekonanie, Ze przestrzen — kazda, a wiec i prywatna — jest sprawa publiczng, ma
bardzo powazne konsekwencje. Oznacza bowiem, Ze prawo zabudowy moze przystu-
giwaé wlascicielowi nieruchomosci tylko w takim zakresie, a jego przestrzen moze
by¢ urzadzona tylko tak, aby uwzgledni¢ wszystkie potrzeby wynikajace z interesu
publicznego. W gruncie rzeczy polska ustawa planistyczna tak to zapisuje. Rzecz
w tym, Ze ,interes publiczny” rozumiany jest niezwykle zawezajaco lub jest stabo
rozpoznany, a czesto nie zdefiniowany. W efekcie uksztaltowalo si¢ przekonanie,
ze prawo zabudowy jest zwykla pochodng prawa wlasnoéci i wlasciwie niczym nie
obciazone. A przeciez warto$¢ dziatki budowlanej w cato$ci zalezy od tego, co dzieje
sie na terenach sasiednich, a wiec zadne dzialania wlasciciela nie s3 oderwane od
interesu calej wspolnoty. Musza byé przez te wspolnote kontrolowane. Oznacza
to nowy sposob myslenia wychodzacy od analizy dobra wspoélnego, publicznego,
w celu réwnowazenia praw wlascicieli i wspdlnoty. Dlatego planowanie przestrzenne



Przestrzen zycia Polakéw

nie moze by¢ redukowane do tworzenia warunkéw do sprawnego zabudowywania
terenéw zgodnie z oczekiwaniami ich wlascicieli, ale musi wychodzi¢ od pytania

- co najcenniejszego nalezy chroni¢, jak minimalizowa¢é straty §rodowiskowe, jak
osiagnaé mozliwie najwyzsze efekty funkcjonalne i estetyczne, jak poprawié jakosé
przestrzeni zycia, czyli warunki funkcjonowania wspdlnoty.

k %k %

Warto sobie u$wiadomié¢, ze méwiac o ,,przestrzeni zycia Polakéw” dotykamy
w pierwszym rzedzie zagadnien gospodarki przestrzennej, ktéra jest czescia go-
spodarki wlasnie, a wiec realnego systemu ekonomicznego. Dotyczy polityki regio-
nalnej, czyli szczegolnego wymiaru polityki rozwoju panstwa, ktorej segmentami
s z kolei strategie: miejska i rozwoju terendéw wiejskich. Rozwazajac ,,przestrzen
zycia” zaglebiamy sie w zagadnienia planowania przestrzennego, gospodarki
gruntami, podatkow i oplat lokalnych, polityki mieszkaniowej, ochrony przyrody,
ochrony dziedzictwa kulturowego i krajobrazu, gospodarowania §rodowiskiem
(ekologii), polityki transportowej, zadan samorzadu terytorialnego itd. Dotykamy
rownocze$nie wielkich proces6w spolecznych: urbanizacji, edukacji dla kultury,
ksztaltowania wspoélnot i tozsamos$ci lokalnych czy regionalnych, segregacji
przestrzennej i zwigzanych z tym wykluczen.

Walki o dobra przestrzen zycia Polakéw nie da sie w zwigzku z tym sprowadzi¢
do szerszej czy wezszej korekty jednej czy drugiej ustawy, cho¢ na pewno niektdre
obszary legislacji wymagaja szczegoélnie pilnej reformy. Chodzi tu raczej o wszech-
stronny i pelen rozmachu spos6b myslenia o przestrzeni jako elemencie polityki
rozwojowej panstwa; istota sprawy jest jako$¢ zycia i to nie tylko w tym mierzalnym,
czysto ekonomicznym wymiarze, ale takze jako$¢ Zycia spolecznego i rodzinnego
oraz jako$¢ zycia wspolnoty — to za§ wymyka sie prostym ocenom ilo$ciowym. Co
wiecej, w zagospodarowaniu przestrzennym dominuja procesy dlugotrwate; efekty
przychodza tu niepredko, za to s3 nieuniknione, a ich skutki —- wrecz nie do usunigcia.
Poruszamy sie bowiem w obszarze zasobdw i wartoéci nieodtwarzalnych oraz prawie
nieodwolywalnych rozstrzygniec.

Stan krajobrazu i architektury ujawnia bardzo wiele o stanie spoleczenstwa. Méwiac
wprost, okreslajego poziom cywilizacyjny. Jako$¢ przestrzeni jest bowiem pochodna
zaréwno mozliwo$ci materialnych - technicznych i ekonomicznych, jak i pochodna
poziomu kulturowego — wartoSci i aspiracji. Ta opinia nie jest nowym odkryciem —
raczej starg prawda. Myli sie jednak ten, kto uwaza, ze sprawy krajobrazu czy tadu
przestrzennego to domena,,pieknoduchéw”, ze to jakie§ imponderabilia. Przeciwnie
— stan gospodarki przestrzennej ma bezposredni wplyw na funkcjonowanie calych
dzialéw gospodarki: jest po prostu waznym czynnikiem budowania konkurencyj-



nosci. I weale nie chodzi tu jedynie o ,,marketing miejsca”, skadingd wazny element
polityki rozwojowej miast czy regionéw, ale takze o budowanie przewagi w zakresie
standardéw dostepnosci i obslugi, jakosci sasiedztwa, stanu ekologii, sprawnosci
i bezpieczenstwa lokalizacji inwestycji itd. ,,Przestrzen zycia” nie jest obszarem
budowania jakiego$ szczegdlnego komfortu, ale twardego konkurowania narodéw
i panistw. To nie przypadek, ze gospodarka przestrzenia i Srodowiskiem stala sie
przedmiotem dzialan wszystkich rzadéw, z reguly za posrednictwem specjalnie
powotanych w tym celu ministerstw, aw Unii Europejskiej niewiele jest krajow, ktore
nie prowadza wlasnej polityki architektonicznej.

To niezwykly paradoks, ze reforma samorzadowa (komunalna) - powszechnie uwa-
zana za jedna z najwazniejszych reform dwudziestopieciolecia - jako idea zaczela sie
rodzié w srodowisku urbanistéw. To w tej grupie zawodowej narastala frustracja, ze
choé gospodarka jest planowa i nie ma zadnych ograniczen zwigzanych na przyklad
z wlasno$cia prywatna, to plany miast wlasciwie nie s realizowane, za$ kolejne
inwestycje tylko poglebiaja chaos. Przyczyne tego stanu rzeczy upatrywano w $cisle
branzowym i hierarchicznym zarzadzaniu, a co za tym idzie — braku o$rodka wtadzy
zorientowanego na jako$¢ funkcjonowania calej jednostki osadniczej. Mieli$my do
czynienia z deficytem samorzadu terytorialnego. Jednak powstanie samorzadu
gminnego, ktéremu przypisano zadania dotyczace gospodarki przestrzennej, wcale
nie uzdrowilo sytuacji. Co wiecej, zmiany wielu elementéw otoczenia prawnego
jeszcze te sytuacje pogorszyly. Na przyklad uchylenie wszystkich dotychczasowych
planéw zagospodarowania przestrzennego jednym aktem byto dzialaniem zupelnie
bez precedensu.

Warto przypomnie¢, ze jesli idzie o sam system planowania przestrzennego,
to w okresie ostatnich kilku lat podjeto szereg inicjatyw zmierzajacych do jego prze-
ksztalcenia, ale Zadna z nich nie zakonczyla sie faktyczna i znaczaca zmiana prawa.
Najdalej idacym projektem byla dopracowana i uzgodniona w szczegotach (takze
przez samorzady terytorialne) bardzo gleboka nowelizacja ustawy o planowaniu
przestrzennym, opracowana w Ministerstwie Infrastruktury w latach 2007-2011
pod kierunkiem ministra Olgierda Dziekonskiego. Ten obszerny dokument nie zostat
jednak wniesiony pod obrady Sejmu, miedzy innymi ze wzgledu na uptyw kadencji
parlamentu. Wybrane innowacje tej nowelizacji staly si¢ podstawa inicjatywy sena-
ckiej, ktorej jednak tez nie nadano biegu proceduralnego

Reforma inspirowana przez komisje ,,Przyjazne Panstwo”, uchwalona przez
sejm VII kadencji, dotyczaca zreszta gtéwnie prawa budowlanego, zostala podwa-
zona przez Trybunal Konstytucyjny, za$ najambitniejszy projekt obecnej kadencji

- ,kodeks budowlany”, opracowywany przez specjalna Komisje Kodyfikacyjna, nie
zostal jeszcze nawet przyjety przez rzad. Innymi stowy — tworzono kolejne projekty,
majace reagowaé na zle tendencje, a cho¢ nie wdrozono ich w Zycie, niewatpliwie



Przestrzen zycia Polakéw

mozna juz wyodrebni¢ grupe rozwigzan wspolnych dla dotychczasowych inicjatyw

legislacyjnych, wokot ktorych zaczal sie ksztaltowaé pewien konsensus. Pogarszajacy

sie stan gospodarki przestrzennej stal sie przedmiotem coraz liczniejszych diagnoz

(np. przyjetej przez rzad Koncepcji Zagospodarowania Przestrzennego Kraju) i me-
morialéw. Coraz cze$ciej jest tez tematem publicystycznym, zZrédlem obywatelskich

akcji i ruchéw. Co charakterystyczne, inicjatywy w tym zakresie przejeli od urbani-
stow socjologowie i animatorzy kultury.

Na tym tle nalezy podkre$li¢ znaczenie prezydenckiej inicjatywy ustawodaw-
czej w postaci projektu ustawy ,,0 zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnie-
niem narzedzi ochrony krajobrazu”. Jest to wyrazny sygnal dany przez glowe panstwa,
Ze pewne procesy anarchizujace polski krajobraz poszly za daleko i konieczna jest
interwencja. Ustawa daje samorzadom lokalnym instrumenty porzadkowania sfery
reklamy zewnetrznej, a samorzadom regionalnym - narzedzia ksztaltowania zago-
spodarowania obszaréw tzw. krajobrazéw wrazliwych. Ustawa pozwala takze lepiej
kontrolowa¢ kreowanie nowych dominant krajobrazowych. Szczegdlne znaczenie
inicjatywy prezydenckiej polega na jej nowej motywacji. Wszystkie dotychczasowe
regulacje w gospodarce przestrzennej jako swoj cel i uzasadnienie podawaly uspraw-
nienie proces6w inwestycyjnych. Sporzadzanie planéw bylo tradycyjnie rozumiane
jako instrument wspierajacy prawo zabudowy terenu. Charakterystyczne, Ze poja-
wiajace sie w publicystyce argumenty na rzecz nowego Kodeksu Budowlanego takze
postuguja sie wlasnie ta retoryka — usprawnienia, przyspieszenia i uproszczenia trybu
uzyskiwania pozwolen na budowe, ba, nawet ograniczenia ich zakresu. Inicjatywa
prezydencka wychodzi z innych przestanek: z troski o jako$é tego, co wspdlne —
polskiej przestrzeni zamieszkania, polskiego krajobrazu. Nie koncentruje si¢ na
sprawnych procedurach, ale na wartosciach - na elementach jako$ciowych.

Nie spos6b nie zauwazy¢, ze takiej zmiany mys$lenia wymaga caly kompleks
ustawodawstwa planistycznego. Niniejszy raport stawia sobie za cel wskazanie kie-
runku, w ktérym taka korekta systemu mogtaby péj$é. Pomystodawcom reform musi
towarzyszy¢ swiadomosé, ze dotykaja bardzo wrazliwej spotecznie sfery i bardzo
skomplikowanej materii prawa, na dodatek nie regulowanej prawem europejskim.
Kazdy z zaawansowanych cywilizacyjnie krajow przez lata wypracowal wlasne sy-
stemy, gteboko zakorzenione w lokalnej tradycji prawa i praktyce.

Fundamentalne reformy w sferze planistyczno-budowlanej musialyby ozna-
cza¢ pewne zahamowanie (pytanie — na ile krétkotrwale?) proceséw inwestycyjno-

-budowlanych, co w naturalny sposéb wzmacnia obawy kazdej wladzy, szczegélnie
w warunkach watlej czy niepewnej koniunktury gospodarczej. W zbiorowej pamieci
zachowal sie obraz ,terapii szokowej” Balcerowicza, ktéra byla niezbedna, celowa
iostatecznie zakoniczona sukcesem, ale jednak spowodowala dwa lata recesji gospo-
darczej i stala sie zrédlem kilku zjawisk o dlugoletnich, negatywnych konsekwencjach.



Raport Przestrzen zycia Polakéw dotyka jedynie kilku wybranych aspektéw ja-
kosciowych rozwoju urbanistycznego, czy szerzej — rozwoju urbanistycznego
kraju. Podjeto w nim prébe wskazania najbardziej charakterystycznych ten-
dencji rozwojowych naszych miast, dramatycznych — cho¢ rzadko bedacych
przedmiotem refleksji — proceséw przemian terenéw wiejskich, a takze prze-
ksztalcen krajobrazu otwartego, szczegélnie w aspekcie wielkich inwestycji in-
frastrukturalnych. Jako przedmiot czastkowych diagnoz wybrano problematyke
tworzenia i zarzadzania przestrzeniami publicznymi, role ruchéw obywatelskich
w zarzadzaniu miastem, wreszcie znaczenie standardéw obslugi i wyposazenia
miast oraz ekonomicznych aspektéw wspoélczesnych proceséw urbanistycznych.
Przedmiotem analizy staly sie takze sprawy edukacji urbanistycznej i promocji
architektury.

Raporty diagnostyczne, ktére zamieszczamy tu w ich autorskich wersjach, po-
stuzyly za podstawe do sformulowania rekomendacji, przedstawionych jako dorobek
zespolu autorskiego. Charakter rekomendacji jest — co naturalne — nakierowany na
watki legislacyjne, odnoszace sie do réznych obszaréw prawa materialnego. Jak juz
bowiem powiedziano, ,,przestrzen zycia” jest systemem zlozonym — wypadkowa
nakladania si¢ wielu sfer zZycia gospodarczego i polityki spotecznej, nie poddaje
sie zatem prostym zabiegom korekty jedna czy druga ustawa. Czeé¢ rekomendacji,
zwlaszcza o charakterze nielegislacyjnym, kierowana jest do rzadu, do $rodowisk
zawodowych, a zwlaszcza do samorzadéw, ktore swoimi dzialaniami inwestycyjnymi
czy decyzjami strategicznymi moga by¢ czynnikiem wielkich zmian.

* %k %k

Raport powstawal w szczegoélnym czasie. Polska przygotowuje sie do realizacji

kolejnej — trzeciej juz — edycji programéw operacyjnych wspieranych ze srodkéw

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, programéw bezprecedensowych

co do skali zewnetrznego wsparcia finansowego. Nie ma watpliwosci, ze inwestycje

najblizszej dekady silnie zmienig krajobraz kraju i stan zagospodarowania naszych

miast i wsi. Wazne, aby ocenom realizacji programéw pod wzgledem technicznym

isprawnosci ich wdrozenia towarzyszyla ocena ich jako$ci; aby$my formulowali cele

oraz tworzyli procedury i standardy postepowania, ktére beda sprzyjaé ksztalto-
waniu wyzszej jako$ci przestrzeni Zycia Polakéw, nie tylko w okresie aktualnej per-
spektywy finansowej, ale i w dalszej przyszlosci. Tak aby kiedy$ na pytanie o Polske

mogla pas¢ odpowiedz: ,,Polska? A tak, pamietam, piekny kraj”.

Janusz Sepiot
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Tendencje w rozwoju polskiej
urbanizacji

Zbigniew Paszkowski Wspétpraca: Grazyna Schneider-Skalska,
Elzbieta Weclawowicz-Bilska

I. Wprowadzenie

Wspolczesny ksztalt i przestrzen polskich miast cechuje duza dynamika zmian. Jest to zar6wno dynamika
wzrostu i rozwoju, przejawiajaca sie rozrostem obszaréw zurbanizowanych i coraz wigkszym zageszcze-
niem miast, jak i dynamika destrukeji, wynikajaca z likwidacji zakladéw przemystowych, migracji i depo-
pulacji niektérych miast i regionéw oraz narastajacego chaosu przestrzennego. Coraz czeSciej zamiast
o ,,miastach” méwimy o ,,przestrzeni zurbanizowanej”, gdyz rozmywaja si¢ granice miedzy mia-
stem a otaczajacymi je obszarami - zurbanizowanymi, lecz pozbawionymi cech miejskosci. Rozwdj
urbanistyczny zmienit skale i znaczenie miejskosci oraz sposob funkcjonowania miast. Analiza procesow
zmian zachodzacych w przestrzeni zurbanizowanej powinna wskaza¢, jak wspiera¢ trendy warto$ciowe
i pozytywne, a jak eliminowac¢ te nieprawidlowe, zagrazajace funkcjonowaniu miast, generujace nielad
przestrzenny i nieréwnowage rozwojowa.

Obserwowany w polskich miastach chaos przestrzenny i funkcjonalny jest wynikiem stabosci
systemu planowania i nadmiernego liberalizmu w obszarze gospodarowania. Doprowadzilo to do
obnizenia sprawnos$ci funkcjonalnej miast i ich zdolnos$ci prawidtowego planowanego i efektywnego roz-
woju, pogorszyto jako$é srodowiska i warto$é estetycznag przestrzeni miejskich. Trzeba doda¢, ze wlasciwe
gospodarowanie przestrzenia pozytywnie wplywa nie tylko na tworzenie fadu i porzadku przestrzennego,
ale réwniez na spoleczno$c lokalna i jej stan zdrowia oraz rozwoj gospodarczy.

Porzadkowanie przestrzeni i przywracanie jej tadu to zadanie trudne - bo zte przyzwyczajenia maja
tendencje do utrwalania sie — ale nie niewykonalne. Trzeba jak najszybciej wplynaé na zmiany zachodzacych
procesow, przeksztalci¢ system planistyczny oraz wyznaczy¢ nowe cele i zasady funkcjonalno-przestrzen-
nego zagospodarowania miast (przestrzeni zurbanizowanych) oraz odpowiednie sposoby realizacji tych
zadan. Ze wstepnej analizy wynika, Ze na szczeg6lna uwage zastuguja zagadnienia:

>  suburbanizacji zywiolowej;
> kurczenia si¢ miast;

> rewitalizacji miast;
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metropolizacji;
reurbanizacji;

oceny warto$ci estetycznej architektury i jakosci przestrzeni publicznych;

v VvV VvV Vv

dostosowania systemu planowania przestrzennego do wspélczesnych potrzeb
ksztaltowania przestrzeni zZycia Polakow.

2. Zjawiska makroprzestrzenne

2.1. Suburbanizacja

Zjawiskiem o najwigkszych konsekwencjach dla rozwoju urbanistycznego w Polsce jest suburbaniza-
cja - tendencja wystepujqca paradoksalnie zaréwno w okresie stabilizacji i rozwoju gospodarczego, jak
iw okresach dla procesu urbanizacji kryzysowych (regresu urbanistycznego).

Suburbanizacja moze mie¢ charakter zorganizowany, gdy na podstawie uchwalonych miejscowych
planéw zagospodarowania terenu powstaja podmiejskie zespoly zabudowy, lub niezorganizowany, chao-
tyczny, choc najczesciej zgodny z legalnie wydanymi decyzjami administracyjnymi iz istniejacym prawem
(np. z decyzjami o warunkach zabudowy). W poblizu miast natomiast suburbanizacja przyjmuje na ogot
charakter zorganizowanych, deweloperskich osiedli mieszkaniowych jedno- i wielorodzinnych lub ob-
szaréw przeznaczonych dla réznego rodzaju ustug. Dominuja wérdd nich ustugi zagregowane z funkcjami
miejskimi (transport, sklady, drobna wytworczo$¢) oraz handel w licznych formach centréw handlowych
zawierajacych m.in. sklepy wielkopowierzchniowe (czyli o powierzchni 2000 m?) i branzowe.

Sukcesywne, niekontrolowane anektowanie coraz to nowych terenéw pod zabudowe jed-
norodzinng to zjawisko suburbanizacji zywiolowej. Opiera sie ona gléwnie na podziale terenéw rol-
nych na dzialki inwestycyjne i uzyskiwaniu pozwolen na budowe droga decyzji o warunkach zabudowy
opartych na zasadach ,,dobrego sasiedztwa” (w sytuacji, gdy nie istnieje miejscowy plan zagospodaro-
wania przestrzennego). W Polsce zjawisko to ma charakter spontaniczny, skladajacy sie z duzej liczby
malych przedsiewzieé, gléwnie w rejonach podmiejskich duzych aglomeracji, w wyniku czego miasto
centralne zostaje otoczone pierscieniowa zabudowa jednorodzinna, sporadycznie wielorodzinng oraz
uslugowa. Przeksztalcanie terenéw rolnych w budowlane droga uchwalania planéw miejscowych
z przeznaczeniem gruntéw rolnych pod zabudowe lub wydawania decyzji o warunkach zabudo-
wy stalo sie latwym Srodkiem na generowanie kapitalu zaré6wno przez prywatnych wlascicieli
gruntow rolnych, jak i gmin (szczegdlnie na terenach popegeerowskich Polski Poinocnej i Zachodniej).
Dodatkowym problemem jest budowa tzw. ,,siedlisk rolniczych” na terenach rolnych i zabudowa po-
wstajaca wzdluz istniejacych ciagéw drogowych o charakterze ,,ulicowym”, wykorzystujaca istniejaca
infrastrukture i zgodna z przepisami prawa — o samowolach budowlanych nie wspominajac. Rozwoj
przestrzenny duzych o$rodkéw miejskich prowadzi do wchianiania mniejszych organizméw osadniczych

— miasteczek i wsi. Jest to szczegdélnie widoczne na obszarach konurbacji $laskiej, aglomeracji Krakowa,
Warszawy czy metropolii tréjmiejskiej. Z reguly tworza sie w ten sposéb nowe przestrzenie zurbani-
zowane — przypadkowe, fragmentaryczne, nie powigzane w zaden logiczny system; mozna je nazwac
miedzymiastem, miastem rozproszonym, miastem sieciowym czy rozmytym ukladem urbanistycznym.
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Generalnie rzecz ujmujac, wspotczesna suburbanizacja w Polsce charakteryzuje si¢ ekstensyw-
noscia, rozproszeniem zabudowy i przypadkowoscia.

Te nowe formy urbanizacji peryferyjnej cechuje brak szkieletu kompozycji urbanistycznej i zwartosci
przestrzennej, co generuje nielad przestrzenny oraz niefunkcjonalno$é komunikacyjna i infrastrukturalna.
W uktadzie rozproszonym utrudniona jest budowa i utrzymanie infrastruktury technicznej (sieci i drég)
oraz komunikacji publicznej, aich budowa i utrzymanie wymaga wysokich nakladéw. Transport indywidu-
alny, ktéry staje sie podstawowym $rodkiem transportu, prowadzi do zatloczenia i niedroznosci systemu
komunikacyjnego faczacego peryferia i miasto centralne. Tereny rolne na obszarach suburbanizacji traca
swa funkcjonalnoé¢ i staja sie nieuzytkami — w oczekiwaniu na przekwalifikowanie na tereny budowlane.
Istniejace tam weze$niej wsie zmieniaja sie w zespoly zabudowy mieszkalnej, a ich mieszkancy porzucaja
tradycyjne zajecia rolnicze — uprawy i hodowle zwierzat.

Rozwojowi suburbanizacji rozproszonej sprzyjaja charakterystyczne czynniki organizacyjne procesu
inwestycyjnego, ktore zapewniaja inwestorom latwiejsze przeprowadzenie inwestycji oraz nizsze koszty
gruntu i lokalnej sily roboczej do prac budowlanych w gminie podmiejskiej niz w duzych o$rodkach miej-
skich; gminom natomiast ulatwiaja poprawe finanséw dzieki sprzedazy gruntéw pod nowa zabudowe.

Czynnikiem sprzyjajacym suburbanizacji jest rdOwniez niezadowalajacy stan przestrzeni zurba-
nizowanej miast i che¢ ucieczki od ucigzliwo$ci warunkéw zycia w mie$cie-metropolii (halas, s3siedzi,
zatloczenie, zanieczyszczenie powietrza i wody).

ZAWARTOSC PYtU ZAWIESZONEGO
W POWIETRZU W SKALI ROCZNEJ (ug/m?)

70

53
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GDANSK KATOWICE KRAKOW  tODZ POZNAN SZCZECIN WARSZAWA WROCEAW

Ryc. 1. Stopien skazenia Srodowiska miejskiego mierzony jest zawartoscig pytu zawieszonego (PM 10) w powietrzu w skali rocznej.
Warto$¢ normatywna zawartosci pytu wynosi 20 g/m3. Z przebadanych 65 miast w Polsce tylko 6 spetnia t¢ norme (Gdansk, El-
blag, Koszalin, Zielona Gora, Watbrzych, Olsztyn). Krakéw jest najbardziej skazonym miastem w Polsce. Dane z roku 2013.

Oprac. wtasne na podst. danych WHO
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Istnieja tez przyczyny natury psychologicznej, sklaniajace mieszkancéw miast do osiedlania si¢ na
ich obrzezach. Jest to che¢ podejmowania dziatan na wlasna reke (indywidualizm jako przeciwienistwo PRL-
owskiego wymuszonego kolektywizmu) i mozliwo$¢é kreatywnego dzialania, sita tradycji zamieszkiwania
na obszarach wiejskich, polska tradycja ogrodu, a takze poczucie wolno$ci we wladaniu wlasnym terenem.
W niewystarczajacy sposob hamuja suburbanizacje mankamenty zamieszkiwania w suburbiach zwiazane
z gorsza dostepnoscia do infrastruktury technicznej, spolecznej i ustugowej, mozna bowiem korzystac z sieci
sklep6w internetowych i samochodu. Dzieki telewizji i internetowi latwiej jest zrezygnowac z bezposred-
niego i bliskiego dostepu do wydarzen spotecznych i kulturalnych. Takze i mniejsza liczba miejsc pracy
w obszarach podmiejskich przestaje by¢ argumentem, gdyz zmiany w sposobie jej wykonywania — praca
na odleglo$é, praca w ramach wolnego zawodu czy praca okresowa — daja wigksze mozliwo$ci mieszkania
i zatrudnienia poza obszarem intensywnej urbanizacji miasta centralnego.

Zywiolowy proces suburbanizacji jest w Polsce faktem przestrzennym, ale takze wyrazem
wolnosci budowlanej, rozumianej powszechnie jako prawo do swobodnej zabudowy wlasnego
terenu. Ilustruje sprzeczno$¢ miedzy interesem inwestoréw (dazeniem do wolnos$ci inwestycyjnej), aracjo-
nalno$cia tzw. dobra spotecznego, powoduje nadmierne koszty infrastrukturalne i inne skutki negatywne.
Catkowite wyhamowanie procesu suburbanizacji z pewnoscig nie jest mozliwe, lecz pozadane jest jego
ograniczenie (zgodnie z uchwalonymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego oraz stu-
diami uwarunkowan i kierunkdw rozwoju przestrzennego gmin zaplanowano juz tereny budowlane, ktére
moga pomieséci¢ ponad 70 mln mieszkancéw?). Podstawowym motorem nakrecajacym suburbanizacje jest
jednak czynnik ekonomiczny: spekulacja gruntami.

Reasumujac, negatywne skutki przestrzenne suburbanizacji zywiolowej to:

> dysfunkcjonalno$é obszaru na skutek rozlewania sie zabudowy wzdluz drég, co powoduje
utrudnienia komunikacyjne i podnosi zagrozenie wypadkowoscia;

>  brak infrastruktury technicznej lub wysokie koszty jej budowy (drogi, media) na obszarze
urbanizacji rozproszonej oraz nieekonomiczno$¢ organizacji transportu zbiorowego, skutkujaca
brakiem polaczen komunikacji publicznej (np. linii autobusowych);

>  zajecie cennych przyrodniczo terendw podmiejskich oraz ograniczanie powierzchni i dostepnos$ci
terenow rolnych, le$nych i rekreacyjnych;

>  zagrozenie dla warto$ciowego krajobrazu (naturalnego i kulturowego) — chaos przestrzenny

w odbiorze estetycznym i,,zachwaszczenie” krajobrazu nieskoordynowanymi formami

zabudowy;

>  blokowanie mozliwos$ci funkcjonalnego, racjonalnego uporzadkowania przestrzeni, w przyszto$ci
umozliwiajacego do jej dalszy rozwdj i intensyfikacje zabudowys;

>  powstawanie chaotycznej, beztadnej zabudowy obrzeznej miast centralnych, ktdra staje

si¢ z czasem obszarem zurbanizowanym, trudnym do prawidlowego zagospodarowania

funkcjonalnego i zintegrowania z miastem centralnym;

>  zagrozenie dla zharmonizowanego, funkcjonalnego, zréwnowazonego rozwoju;

J. Kozinski, Doktryna swobody budowlanej. Aspekty ekonomiczne i urbanistyczne [w:] ,Problemy planistyczne”, wiosna 2012, ss. 5-24
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>  utrudnienia w Zyciu rodzinnym i realizacji proceséw wychowawczych dzieci, utrudnienia
w kontaktach z réznymi formami edukacji grupowej dzieci i mlodziezy, w rezultacie forma
zabudowy niesprzyjajaca rozwojowi demograficznemu.

> wyludnianie sie $Sr6dmie$¢é miast centralnych, a szczegdlnie wyprowadzka os6b najbardziej
przedsiebiorczych (klasa $rednia, znaczacy podatnicy), ktore osiedlajac sie na obszarach
suburbidw i tam placac podatki korzystaja jednak z infrastruktury technicznej, ustugowej
i spotecznej miasta centralnego, obnizajac jego dochody.

2.2. Depopulacja i ,kurczenie si¢” miast

Nowym zjawiskiem urbanistycznym, zwigzanym gltéwnie z procesami demograficznymi, jest kurczenie sie
miast, ktére w pewnej grupie miast przybratlo niebezpieczng skale i stanowi zagrozenie dla utrzymania
jakosci przestrzeni zycia Polakéw.

W najblizszych dziesiecioleciach zapewne ponad 70% ogétu mieszkancéw naszego globu bedzie
mieszkaé na obszarach zurbanizowanych. Nie beda to juz miasta w tradycyjnym ich rozumieniu, a raczej
wielkie, zrastajace sie z soba aglomeracje miejskie i obszary zurbanizowane. Mimo powszechnego przyrostu
liczby mieszkancow miast na $wiecie, w wielu miejscowo$ciach nastepuja procesy wyludniania (depopulacji),
ktorych konsekwencje przestrzenne okreslane s3 pojeciem ,,kurczenia sie miast”. Zjawisko to w Europie nie
moze pozostac niezauwazone — od roku 1990 wiecej miast europejskich odnotowuje ubytek ludnosci niz
jej wzrost®. Szczegblne nasilenie tego zjawiska nastapito w Europie Srodkowo-Wschodniej, gdzie na ogélne
niekorzystne trendy gospodarcze i demograficzne nalozyly sie skutki transformacji ustrojowej. Pojecie to
jest stosunkowo nowe i nie zostalo jeszcze $cisle zdefiniowane z uwagi na zlozone przyczyny tego zjawiska.

Powodem depopulacji® jest niska atrakcyjnos$é miast, brak miejsc pracy i idacy z tym w parze
ujemny przyrost naturalny, wynikajacy ze starzenia si¢ spoleczenstwa oraz emigracji zarobkowej
i migracji w poszukiwaniu lepszej jakos$ci Zycia. Kurczenie si¢ miast moze mie¢ charakter wzgledny
lub bezwzgledny. Kurczenie sie wzgledne zachodzi wowczas, gdy nastepuje odptyw ludnosci z miasta
do gmin sasiadujacych, bezwzgledne natomiast oznacza odplyw mieszkanicow zaréwno z miasta, jak
i otaczajacego obszaru zurbanizowanego. Jest to proces bardzo niekorzystny, w ktérym ujemny przyrost
naturalny naklada sie na emigracje i pogarszanie sie struktur funkcjonalno-przestrzennych miasta, co
powoduje spirale destrukgji.

Depopulacja i towarzyszace jej zjawisko kurczenia sie miast i calych regiondéw stanowi powazne
wyzwanie dla ksztaltowania polskiej polityki miejskiej i regionalnej. Prognozy przewiduja, Ze istotne
zmiany zwigzane z regresem demograficznym ujawnia sie w pelni w roku 2020. Koncepcja Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK 2030) zaklada, ze najwiekszy spadek populacji zaznaczy sie na
obszarach Sudetéw, Wysoczyzny Bielskiej i Bialostockiej, Warmii i Mazur przy granicy z Obwodem
Kaliningradzkim oraz na Roztoczu Poludniowym. Przyrost liczby mieszkancow nastapi w najwiekszych
miastach Polski Wschodniej, zwlaszcza w Olsztynie, a takze w Warszawie czy Krakowie®.

Turok I, Mykhenko V., The trajectories of European Cities, 1960-2005, “Cities”, 24, 3, 2007, s.165-182

Zagadnieniu kurczenia sie miast poswiecona zostata m.in. akcja CIRES ,Cities Regrowing Smaller” organizowana przez COST, w ktérej wziat udziat
Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu

Strzelecki Z., Regionalne konsekwencje spadku liczby mieszkaricow w Polsce, SGH, Warszawa; Bienkowska E., Depopulacja jako wyzwanie dla polskiej
polityki miejskiej, Minister Rozwoju Regionalnego
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Zjawisko kurczenia sie miast wystepuje gléwnie w miastach malych, do 100 tys. mieszkafncéw, i mia-
stach zwigzanych z przestarzalymi monokulturami przemystowymi, ale daje sie tez zauwazy¢ w dzielnicach
$rodmiejskich miast duzych i $rednich. Bywa réwniez rezultatem nier6wnomiernej dystrybucji débr i ustug
doprowadzajacej do znacznego zréznicowania potencjaléw i atrakcyjnosci poszczegdlnych miast i obsza-
réw. Przy wzrastajacej mobilno$ci spoleczenstwa, naturalnym zjawiskiem jest migracja w celu poprawy
warunkow zycia lub podjecia pracy. Kurczenie sie miast stanowi powazne zagrozenie dla utrzymania ich
zZréwnowazonego rozwoju, w tym utrzymania jakosci zycia.
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Ryc. 2. Zmiany depopulacyjne w miastach konurbaciji slaskiej w latach 1988-2012.

Oprac. wtasne na podst. danych GUS

Zjawisko kurczenia si¢ miast ma zrédlo w splocie uwarunkowan ekonomicznych, $rodowiskowych
i spotecznych.

Uwarunkowania ekonomiczne to: brak pracy, brak mozliwosci dalszego rozwoju (ksztalcenia sig),
adla miast malych - takze regres wiodacych funkcji miasta wynikajacy najczesciej z procesu dezindustria-
lizacji, gdzie nie pojawiaja sie w zamian inne funkcje i mozliwo$ci przekwalifikowania kadr. W miastach
duzych regres w wyniku dezindustrializacji najczesciej kompensuje pojawienie si¢ innych funkeji wiodacych,
ale wymagajacych zmian w strukturze zatrudnienia - przekwalifikowania pracownikdw, doksztalcenia
lub nowych kadr.

Uwarunkowania §rodowiskowe to zanieczyszczenie §rodowiskowe zurbanizowanego i niska jako$¢
mieszkania w Srodowisku miejskim, sklaniajgce do zmiany miejsca zamieszkania.

Uwarunkowania spoleczne to zjawiska sktadajace sie¢ na depopulacje miast, czyli niski przyrost
demograficzny wynikajacy z ogélnych tendencji kulturowych, deprecjacji tradycyjnego modelu rodziny,
niewystarczajacej polityki prorodzinnej, ale tez z trudno$ci w samodzielnym utrzymaniu rodziny przy
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jednej osobie pracujacej, emigracji zarobkowej za granice, migracji wewnetrznych w kraju w poszukiwaniu
lepszych warunkéw zycia.

Kurczenie si¢ miast oznacza dezintegracje dotychczasowych struktur przestrzennych i funkcjonal-
nych na ich obszarach, powstawanie pustostanéw i nieuzytkéw poprzemystowych, a takze znaczacy dla
rozwoju miasta ubytek ludno$ci aktywnej zawodowo. W obszarach miast kurczacych sie, tracacych swa baze
ekonomiczng, pojawia sie istotny watek spoteczny zwigzany z degradacja depopulacyjng. Charakteryzuje
sie ona zbiednieniem duzych grup spotecznych, rozwojem marginesu spolecznego, subkultur, postaw
skrajnych, roszczeniowych i ksenofobicznych.

Alarmujaca sytuacja demograficzna, przejawiajaca si¢ depopulacja i kurczeniem sie miast, juz
dzi$ w wielu z nich powoduje wyhamowanie mozliwos$ci rozwoju. Spirala kumulujacych sie zjawisk
negatywnych moze prowadzi¢ nawet do zaglady miasta.

Mimo tych alarmujacych informacji o depopulacji miast w Polsce nalezy przewidywa¢ dalszy ich
rozwdj urbanistyczny. Wynika to miedzy innymi z niskiego standardu mieszkaniowego Polakéw w po-
réwnaniu do standardu w innych krajach europejskich. Wskaznikiem jako$ci warunkéw mieszkaniowych
jest powierzchnia uzytkowa przypadajaca na jednego mieszkanca. W roku 2012 wynosita ona w Polsce
przecietnie 25,9 m*/mk, przy czym w miastach wskaznik ten wynosit 25,4 m?/mk, a na wsi 26,8 m?/mk.
Zaobserwowa¢ mozna tez roznice regionalne - w wojewodztwie warmifisko-mazurskim jest to 22,9 m?/
mk, a w wojewddztwie mazowieckim 28,4 m?/mk.

Dla poréwnania, w Europie najwyzszymi wskaznikami szczyca si¢ Dania — 53 m?/mk i Austria - 52,1
m?/mk. W Niemczech ten wskaznik wynosi 43,4 m*/mk, w Hiszpanii 36,4 m*/mk, a w Bulgarii 31,6 m?/
mbk. Relacja dostepnosci powierzchni mieszkaniowej w Niemczech, Hiszpanii i w Polsce do$¢ dokladnie
odwzorowuje proporcje wielko$ci PKB na glowe mieszkarica w tych krajach. Nizsze od Polski sa wskaZniki
na Wegrzech i w Rumunii. Standard powierzchni uzytkowej na mieszkanca udaje sie podnosi¢ w tempie
1 m?* w ciagu $rednio 3 lat. To pokazuje skale dystansu. Jeszcze bole$niejsze jest poréwnanie wskaznika
czeSciej stosowanego przez Eurostat, a mianowicie liczby pokoi na jednego mieszkarica. W Polsce wynosi
on nieco ponad 1, najwyzszy za$ jest w Belgii i wynosi 2,3 pokoju na mieszkanca. Srednia europejska to 1,6.
Poslugujac sie tym wskaznikiem nalezaloby szacowaé skale niedoboru mieszkan w Polsce na astronomiczna
liczbe 8 mln (w tej chwili liczba zamieszkalych mieszkan jest nizsza niz 14 mln). Pokazuje to nawet nie tyle
skale potrzeb, ile rozmiary cywilizacyjnego dystansu.

W dalszej perspektywie trzeba tez sie liczy¢ ze wzrostem imigracji do Polski ze Wschodu i Poludnia,
co zwiekszy popyt na przestrzen zurbanizowana.
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Ryc. 3. Przyrost $redniej powierzchni uzytkowej mieszkan w latach 2002-2012.

Oprac. wiasne na podst. Rocznika Statystycznego 2013, tab. 11(226)

2.3. Metropolizacja

Metropolizacja jest procesem rozwoju wiodgcych osrodkéw miejskich, zmierzajgcym do zwigkszenia sieci
powigzan zewnetrznych i kontaktéw pomiedzy krajowymi i zagranicznymi osrodkami metropolitalnymi.
Proces ten, zachodzqcy takze w Polsce, zwigzany jest z rozbudowq powigzan komunikacyjnych (trans-
portowych, w zakresie tgcznosci i technologii teleinformatycznych), a takze ze stopniowym wlgczaniem
sie polskich miast do sieci wielkich osrodkéw metropolitalnych o znaczeniu ponadnarodowym.

Urbanistycznym rezultatem metropolizacji jest rozwoj miejskich obszaréw funkcjonalnych wokot
miasta centralnego, stajacego sie metropolia (obszaréw metropolitalnych). Miejski obszar funkcjonalny
(obszar metropolitalny) stanowi jego bezposrednie zaplecze funkcjonalne, przejmujac cze$é funkeji osrod-
ka centralnego (metropolii). W wielu krajach metropolie, jako bieguny wzrostu gospodarczego, stanowia
jeden z filaréw ksztaltowania tadu przestrzennego w skali ponadregionalnej. W zakresie powigzan ze-
wnetrznych funkcjonowanie metropolii obejmuje sfery: polityczna, spoleczna, naukowa i ekonomiczna.
Specyfika struktury funkcjonalnej metropolii sprowadza sie do silnego rozwoju sektora uslug wyzszego
rzedu, zwlaszcza takich jak nauka, finanse, ubezpieczenia, ustugi dla podmiotéw gospodarczych czy kultura.
Metropolie s3 o$rodkami eksportu innowacji i recepcji innowacji. Skala tych ponadlokalnych funkeji
stanowi istotny czynnik klasyfikacji metropolii.

Moéwigc o metropolizacji trzeba tez mie¢ na uwadze nie tylko zagadnienia rozwoju gospodarczego,
ale réwniez role metropolii jako miast historycznych, pelnigcych wiodaca role w okresleniu polskiej
tozsamosci oraz wyznaczaniu warto$ci i kreowaniu wzorcéw jako$ci zycia. Konsekwencja metropolizacji
powinno byé¢ zharmonizowanie rozwoju wszystkich metropolii wraz z ich obszarami metropolitalnymi
w celu zwigkszenie ich konkurencyjnosci gospodarczej i kulturowej wzgledem innych miast europejskich.
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Potrzeba ta szczegdlnie ostro zarysowala sie po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, gdy miasta 23
polskie stanely wjednym szeregu z innymi miastami europejskimi do rywalizacji o §rodki inwestycyjne na
rozwoj, szkoly wyzsze, inwestycje, miejsca pracy, turystyke kulturalng itd. Proces metropolizacji oznacza
silniejsze powiagzania z innymi o$rodkami metropolitalnymi, to za$ prowadzi do cze$ciowego uniezalez-
nienia si¢ miasta centralnego od regionalnego zaplecza i ostabienia powigzan regionalnych. Metropolie
pozostaja jednak nadal istotnymi elementami sieci osadniczej i wzajemnych oddzialywan z otoczeniem
terytorialnym, a najistotniejszym czynnikiem jest tu rozwoj sieci komunikacyjnej i transportowej. Mimo
cze$ciowego oslabienia powiazan regionalnych, metropolie wspomaga rozwoj catego obszaru. Proces
metropolizacji miast wynika z globalizacji gospodarczej, naukowej i politycznej, i stanowi istotny czynnik
wspolczesnego rozwoju cywilizacyjnego kraju.

W ramach programu studialnego dotyczacego funkcji miejskich w Europie, ESPON® przeprowadzit
typologie funkcjonalng obszaréw zurbanizowanych, ustalajac trzy kategorie:

>  europejskie metropolitalne obszary wzrostu, zwane MEGA (ang. Metropolitan European Growth
Areas);

>  ponadkrajowe i krajowe funkcjonalne obszary zurbanizowane;

>  regionalne ilokalne funkcjonalne obszary zurbanizowane.

Zgodnie z tym studium ustalone zostaly cztery kategorie metropolii MEGA. ESPON wysoko oce-
nit policentryczno$¢ ukladu osadniczego Polski (najwyzszy wskaznik policentryczno$ci w Europie).
Wsréd najwiekszych miast w Polsce wyrdzniono Warszawe jako ,,potencjalng metropoli¢ europejska” I11
rzedu (potential MEGA) oraz siedem innych o$rodkéw metropolitalnych, nadajac im kategorie ,,stabo
wyksztalconej metropolii europejskiej” IV rzedu (weak MEGA). Do tych o$rodkéw zaliczono Krakéw,
konurbacje $laska, Tréjmiasto, Poznan, Wroclaw, L6dz i Szczecin. Jak wida¢ z tej klasyfikacji, metropo-
lie polskie — poza Warszawa — maja w kontekscie europejskiego systemu metropolitalnego niewielkie
znaczenie. Wsrdd wymienionych wyzej o$miu osrodkéw metropolitalnych wystepuje tez zréznicowanie
jakosciowe. Ponizsze tabele przedstawiaja wybrane kryteria charakteryzujace te o$rodki. Szczegoélnie
wyréznia sie w tym zestawieniu metropolia warszawska, ktéra w ostatnim okresie jeszcze zwiekszyla
dystans w stosunku do innych miast. Fakt ten odzwierciedla niepokojacy powro6t centralizacji decyzyjno-
gospodarczej w Polsce, zauwazalnej szczegdlnie w okresie spowolnienia gospodarczego, gdy wiekszo$é
miast regionalnych rejestruje symptomy regresu. Korzystna policentryczno$¢ ukltadu osadniczego
Polski z siedmioma potencjalnymi o$§rodkami metropolitalnymi poza Warszawa wynika z historycznie
uwarunkowanej, réwnomiernej struktury osadniczej w wiekszej czeéci kraju i sprzyja mozliwo$ciom
rozwoju metropolii niestolecznych. Niestety statystyki wyraznie wskazuja, Ze policentryzm w budowaniu
systemu metropolitalnego ulegl ostabieniu. W niektdrych krajach europejskich policentryczne uklady
osadnicze sa trudne do uzyskania, z uwagi na znaczne réznice miedzy nielicznymi miastami duzymi
a pozostalymi o$rodkami miejskimi, Polska natomiast ma szanse na wypracowanie takiego ukladu.

Europejska Sie¢ Obserwacyjna Rozwoju Terytorialnego i Spéjnosci Terytorialnej, ESPON (ang. European Observation Network for Territorial
Development and Cohesion), to program badawczy dotyczacy badan nad rozwojem przestrzennym Europy. Program jest finansowany ze srodkéw
Programu Inicjatywy Wspdlnotowej INTERREG Il przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej oraz Islandig, Norwegie i Szwajcarie. W Polsce koordy-
nacje programu ESPON prowadzi Krajowy Punkt Kontaktowy Programu ESPON w Centrum Europejskich Studiow Regionalnych i Lokalnych (EUROREG)
na Uniwersytecie Warszawskim.
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24 Obserwowana slabos$¢é metropolii niestolecznych w Polsce jest rezultatem centralistycznej polityki
Warszawy, skupiajacej niemal wszystkie instytucje administracji pafistwowej, sektora finansowego
iubezpieczeniowego, kultury, mediéw publicznych, transportu, a takze siedzib firm europejskich
iglobalnych. Paradoksalnie, wyjatek stanowi brak scentralizowanego systemu autostradowego skupionego
na Warszawie; jest to efekt realizacji koncepcji rusztowego ukladu autostrad péinoc—potudnie i wschod-
zachdd, pochodzacej z zalozen opracowanych w ramach Ukladu Warszawskiego.
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Ryc. 4. Liczba studentéw na wszystkich uczelniach w osrodkach metropolitalnych w roku 2011.

Oprac. wiasne na podst. danych GUS
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Ryc. 5. Prognoza wzrostu liczby mieszkaricow miast metropolitalnych w Polsce do 2035 roku w stosunku do roku 2012.

Oprac. wiasne na podst. danych GUS
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Ryc. 6. Liczba najwiekszych w Polsce przedsiebiorstw z listy 500 zlokalizowanych w polskich miastach metropolitalnych.

Oprac. wiasne na podst. danych GUS
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Ryc. 7. Przyrost naturalny w o$rodkach metropolitalnych w roku 2011.

Oprac. wiasne na podst. danych GUS
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96 LICZBA PASAZEROW W RUCHU
LOTNICZYM (2013)
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Ryc. 8. Liczba pasazeréw w ruchu lotniczym krajowym i zagranicznym w portach lotniczych polskich miast metropolitalnych.

Oprac. wtasne na podst. danych GUS

3. Tendencje zmian jakosciowych

3.1. Rewitalizacja i gentryfikacja

Podstawowym wyzwaniem rozwojowym, przed ktérym stojq polskie miasta, sq procesy rewitalizacyjne
istniejgcych i zdegradowanych zasobéw zabudowy i obszardw. Ich stan jest skutkiem dotychczasowej
polityki miejskiej i mieszkaniowej, stanowiqcej w znaczqcej mierze dziedzictwo gospodarki PRL.

Ksztalt przestrzeni zurbanizowanej w Polsce podlega przyspieszonym procesom transformacji
i globalizacji oraz wynikajacym z tych proceséw zjawiskom standaryzacji przestrzennej i kulturowe;.
Towarzysza im zaniedbania w otoczeniu i zanikanie lokalnej i regionalnej specyfiki obszaréw zurbani-
zowanych. Uniformizacja architektoniczno-przestrzenna miast i brak efektywnej ochrony dzie-
dzictwa kulturowego prowadzi do zacierania si¢ specyficznego lokalnego charakteru przestrzeni
zurbanizowanej. Proces rewitalizacji ma z zaloZenia przeciwstawic sie tym tendencjom i przyczynic sie do
zachowania dziedzictwa kulturowego, a takze do funkcjonalnego wykorzystania pustostanéw i obszaréw
zdegradowanych dla nowych funkeji miejskich i nowych miejsc pracy.

Na zakres, mozliwosci, forme, przebieg procesu i rezultaty rewitalizacji wplywa szereg czynnikoéw,
zroznicowanych w zaleznosci od skali probleméw i lokalnej specyfiki. Najistotniejsze z nich to:

>  zuzycie funkcjonalne i techniczne obiektéw budowlanych i infrastruktury technicznej miasta,
szczegblnie w wyniku rabunkowej polityki mieszkaniowej z czaséw gospodarki socjalistycznej
(kwaterunek);

> zmiany technologiczne w funkcjonowaniu miasta i jego elementéw;
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> zmiany w strukturze wlasno$ci terenéw i obiektéw budowlanych;

> mozliwo$¢ wykorzystania zasobow budowlanych i terenowych do nowych funkcji,
w tym w szczegdlnoéci funkeji publicznych, kulturotwérczych;

wskazania wynikajace z ochrony konserwatorskiej dziedzictwa;
ksztaltowanie przestrzeni identyfikacji z historyczna tozsamo$cia miejsca;
miejska polityka inwestycyjna i mieszkaniowa;

zagadnienia spoteczne (mieszkania komunalne, socjalne, zastepcze, bezrobocie);

v VvV VvV VvV Vv

dazenie do uzyskania wyzszych standardéw jakoSciowych miejskiej przestrzeni publicznej,
przestrzeni zamieszkania, Srodowiska pracy.

Polityka rewitalizacyjna jest zadaniem wlasnym gmin, zadaniem publicznym, realizowanym w celu zapew-
nienia nowych przestrzeni rozwojowych w obszarach zurbanizowanych, poprawy jako$ci zamieszkania
(doposazenie i modernizacja mieszkan, termorenowacja), promowania wielofunkcyjnosci uzytkowania
przestrzeni, lepszego zarzadzania zasobami energetycznymi i materialowymi oraz ugruntowywania
tozsamosci lokalnej przez rewaloryzacje warto$ci przestrzennych i estetycznych miast. W wielu przypad-
kach przy zagospodarowaniu zdegradowanych terenéw i obiektéw mamy do czynienia z tymczasowoscia
zastosowanych rozwigzan przestrzennych. Obserwuje sie réwniez stosowanie podobnych, standardo-
wych rozwiazan architektonicznych (inwestycje sieciowe, jak stacje paliw, restauracje, markowe sklepy
i galerie handlowe, biurowce itd.). Brak glebszej analizy warto$ci przestrzeni zdegradowanej i skutecznej
ochrony dziedzictwa kulturowego prowadzi przy wielu nowych inwestycjach w obszarach rewitalizacji
do zacierania sie, czy wrecz zanikania specyficznego lokalnego charakteru miast. Proces rewitalizacji
ma z zalozenia dazy¢ do funkcjonalnego wykorzystania pustostanéw i obszaréow zdegradowanych
dla nowych funkcji miejskich i nowych miejsc pracy, ale jednoczesnie przeciwdziala¢ tendencjom
zmierzajacym do calkowitego wymazywania $§ladéw dziedzictwa kulturowego.

W ostatnich latach w Polsce zrealizowano bardzo wiele interesujacych projektow rewitalizacji, przy-
wracajac do zycia zaniedbane zespoly zabudowy i parki, a takze rekultywujac tereny poprzemystowe na
cele kultury, rekreacji i parki przemystowe. Skala degradacji spoleczno-przestrzennej istniejacej zabudowy
w miastach i terenéw, jakie utracily sens swojego poprzedniego uzytkowania, jest jednak nadal ogromna.

3.2. Rewitalizacja zabudowy mieszkaniowej

Rewitalizacja moze dotyczy¢ obszaru zabudowanego o wysokim stopniu zuzycia technicznego budynkéw,
ich niskiej wartosci uzytkowej, dysfunkcjonalnosci lokali mieszkalnych i ustugowych. Jesli nie wymaga
zmian w konstrukcji obiektéw i sposobu przeznaczenia terenu, ma charakter modernizacyjny. W przy-
padkuwystepowania wigkszej niespdjnosci struktury przestrzennej, wymagajqcej gruntowej przebudowy
i przeprogramowania obszaru zurbanizowanego tak, aby lepiej odpowiadal potrzebom spotecznym
i ekonomicznym miasta i gminy, mamy do czynienia z obszarami transformacji.

Zgodnie z intencja opracowywanego obecnie Kodeksu Urbanistyczno-Budowlanego, obszary moder-
nizacji i transformacji powinny by¢ wyznaczane w studium uwarunkowarn i rozwoju przestrzennego gminy.
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28 W dotychczasowej praktyce rewitalizacyjnej w odniesieniu do zasobow zabudowy mieszkaniowej
stosuje si¢ trzy modele dzialania:

> rewitalizacja zwigzana z wymiang spoteczng, odzyskaniem warto$ciowych obiektéow
w atrakcyjnych lokalizacjach, podniesieniem ich wartoéci i odsprzedaza osobom lub instytucjom
o wyzszych dochodach;

>  podniesienie warto$ci zabudowy poprzez jej kompleksowa renowacje, z jednoczesnym
programem resocjalizujacym i zachowaniem mieszkancéw w ich miejscu zamieszkania, bez
»,wymiany spolecznej” mieszkancow.
> model malych ulepszen - system dofinansowan do dzialan naprawczych i podnoszacych
standardy uzytkowe lokali.

Z pierwszym modelem procesu rewitalizacji obszaréw $rédmiejskich, o charakterze deweloperskim, wiaze
sie zmiana statusu zabudowy mieszkaniowej, podwyzszenie jej standardéw i kosztéw utrzymania — pro-
ces znany pod nazwa ,,gentryfikacji”. W ten sposéb w srédmie$ciach nastepuje wyrazna poprawa stanu
istniejacej zabudowy i ulic oraz stopniowa wymiana spoteczna: miejsce mieszkancow lokali komunalnych
i kwaterunkowych zajmuja osoby o wyzszym statusie spolecznym i finansowym. W efekcie rewitalizacji
nastepuje wzrost cen nieruchomosci w centrum miasta, a lokale zajmowane s3 na ekskluzywne aparta-
menty, biura i pracownie przedstawicieli wolnych zawod6w, jednostek gospodarczych $wiadczacych ustugi
specjalistyczne (banki, kancelarie prawne, prywatne gabinety lekarskie itp.) oraz ustugi gastronomiczne
i pensjonatowe.

Drugi z modeli stosowany jest przede wszystkim na obszarach o silnej tozsamosci, gdzie wiezi spo-
teczne i tradycje rodzinne definiuja sposdb zamieszkiwania.

Model trzeci, dotyczacy malych ulepszen, wigze sie gtéwnie z remontami lokali mieszkalnych (budo-
wa lazienki, modernizacja ogrzewania, wymiana okien itd.). Ten model rewitalizacji realizowany jest przy
znaczacym udziale mieszkancéw. Niewielkie prace modernizacyjne, podejmowane przez wspolnoty lub
prywatnych wiascicieli, jesli beda dofinansowywane przez gminy lub fundusze zewnetrze, moga w znacz-
ny sposob przyczynié sie do poprawy standardéw zamieszkania i przestrzeni uzytkowanej spotecznie
(,,program matych ulepszen” realizowany byl m.in. w Szczecinie juz w latach 90. ubieglego wieku). Istota
tego programu jest uwolnienie inicjatyw i przedsiebiorczo$ci mieszkafncédw pragnacych dzialaé na rzecz
wlasnego srodowiska zamieszkania oraz ograniczenie postaw roszczeniowych wobec miasta.

Proces rewitalizacji moze prowadzi¢ gmina, sp6lki z udziatem gminy (np. TBS-y), powolani w tym
celu operatorzy, ale takze osoby prywatne, inwestorzy, mieszkancy, czlonkowie wspélnot mieszkaniowych
ilokatorzy. W dotychczasowej formule rozdzialu sSrodkéw na rewitalizacje ich przeznaczanie na remonty
prywatnych lokali mieszkalnych traktowane byto jako zabroniona ,,pomoc publiczna”.

Znaczaca ilo$é srodkéw przeznaczonych na rewitalizacje miast postuzyla do przeprowadzenia
remontdw elewacji lub centralnych przestrzeni publicznych o charakterze wizerunkowym i estetyzuja-
cym, co w wielu przypadkach nie rozwiazalo istoty problemu jako$ci zycia Polakéw. Zakladane przez
inicjatoréow cele rewitalizacji w postaci pobudzenia inicjatyw oddolnych, wspétpracy ,,wladzy”
ze spoleczenstwem i kreowania nowych miejsc pracy i aktywnosci, poza nielicznymi wyjatkami
sie nie powiodly. Rewitalizacja jako zbiurokratyzowany proces dystrybucji sSrodkéw finansowych na
przeciwdzialanie degradacji miast jest realizowana nadal w miejskich i gminnych systemach admini-
stracyjnych.
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3.3. Przestrzen poprzemystowa i recykling przestrzeni

Zmiany w sektorze produkcji i zmiany funkcjonalno-przestrzenne dotychczasowych przestrzeni i obiek-
téw przemystowych staly sie istotnym elementem transformacji gospodarczej. Upadek czesci zaktadow
przemystowych, zwlaszcza ,,przemystow tradycyjnych”, pozostawil w przestrzeni miast rany i blizny.

Dzieki duzej rozrzutno$ci w szafowaniu terenami w czasach PRL zaklady przemystowe dyspono-
waly nieomal nieograniczonymi terenami, ktére w wielu miastach stanowia dzi$ obszary problemowe.
Kumulacja zaniedban peerelowskich, transformacji systemu gospodarczego, kryzysu finansowego, sytuacji
geopolitycznej i negatywnych tendencji urbanizacyjnych doprowadzita do wielowarstwowej degradacji
polskich miast, miasteczek i wsi.

Przemianom polityczno-gospodarczym towarzysza istotne wyzwania zwigzane z procesami trans-
formacji XIX-wiecznej zabudowy industrialnej i wojskowej, ktorej funkcja ulega zmianie. Obiekty o charak-
terze przemystowym zostaly w wielu przypadkach objete ochrona konserwatorska z uwagi na konieczno$¢
zachowania dziedzictwa architektonicznego i §wiadectwa industrialnej przesztoéci badz adaptowane do
nowych funkcji. Pozostawiona przestrzen i architektura poprzemystowa i powojskowa ulega w ten sposéb
swoistemu procesowi ,,recyklingu przestrzennego”.

W wielu wypadkach usunigcie funkcji przemystowych z obszaréw §rodmiejskich i wprowadzenie
w to miejsce funkcji ogolnomiejskich (mieszkaniowych i ustugowych) wykorzystujacych zabytkowe,
postindustrialne formy zabudowy moze przynie$¢ istotne korzy$ci miastu i jego mieszkarficom.
W obszarach objetych rewitalizacja korzystne jest zwlaszcza tworzenie nowych miejsc pracy, ,,reindu-
strializacja”, czyli ponowne uzycie terenéw poprzemystowych dla funkeji weigz produkceyjnych, lecz nowej
generacji, respektujacych uwarunkowania ochrony srodowiska.

Proces adaptacji obiektéw i terenéw poprzemyslowych i powojskowych jest zlozony i obarczony
wieloma problemami, jak na przyklad skazenie gruntéw, uzbrojenie podziemne, istniejace pozostatosci
fundamentéw itd., co powoduje zwiekszone koszty dostosowania terenu. Realizacje nowych inwestycji
utrudnia takze brak planéw miejscowych. Obszary zdegradowane wypelniaja sie jednak stopniowo nowymi
funkcjami, o nowej logice przestrzennej, w wielu przypadkach formami tymczasowymi. Substancja wartos-
ciowych obiektéw poprzemystowych podlega zaawansowanym zabiegom modernizacyjnym i konserwa-
torskim. Ustawa o ochronie zabytkéw traktuje obiekty poprzemyslowe w taki sam sposéb jak kazda inng
architekture zabytkowa, co stwarza powazne problemy i podwyzsza koszty ich transformacji i adaptacji.

Szczegolne oczekiwania spoleczne wiaza sie z transformacja poprzemystowych przestrzeni nadwod-
nych, te bowiem oferuja wyjatkowo atrakcyjne mozliwosci tworzenia przestrzeni zycia Polakéw w miastach.
Nowe zagospodarowanie (recykling) duzych obszaréw przestrzeni poprzemystowych nalezy postrzegaé
jako proces dtugofalowy (jako przyklad dlugiego okresu niezbednego na wprowadzenie przeksztalcen
postuzy¢ moze rewitalizacja szczecinskich i gdanskich terenéw stoczniowych i poportowych, 16dzkich
manufaktur tekstylnych i wiele innych) i przedmiot specjalnej troski wtadz. Realizowane w polskich mia-
stach projekty rewitalizacyjne dotycza gldwnie obszaréw wizerunkowych — centréw miast i konserwacji
zabytkowych obiektéw (np. modernizacja rynkdw staromiejskich, konserwacja zespotéw sakralnych,
iluminacja zabytkow) — lub projektéw komercyjnych (np. transformacje obiektéw poprzemystowych
na centra handlowe). Znacznie rzadziej rewitalizacja stuzy podstawowym, rzeczywistym potrzebom
Polakéw - realizacji oddolnych inicjatyw spolecznych, kreowaniu nowych miejsc pracy i poprawie jakos$ci
i dostepnosci przestrzeni uslugowo-mieszkaniowej. Stosunkowo rzadkie s3 przyklady przeksztalcania
obszaréw zdegradowanych na dostepne publicznie tereny otwarte, przeznaczone na zielen rekreacyjna,
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Sciezki rowerowe, tereny sportu i rekreacji mieszkancéw. Konwersja na ogoét staje sie mozliwa, gdy po-
jawia sie ,,inwestor biznesowy”, natomiast samorzady zazwyczaj doé¢ niechetnie podejmuja inicjatywe
tworzenia gminnych, niedochodowych inwestycji, stuzacych wylacznie mieszkaricom i podnoszacym
jako$é przestrzeni miejskiej.

Wystepujacy w wielu miastach brak planéw miejscowych utrudnia realizacje nowych inwe-
stycji i sprawia, Ze utrwalaja si¢ rozwigzania tymczasowe. Nowy Kodeks Urbanistyczno-Budowlany
wprowadza mozliwo$¢ opracowania tzw. ,,planu rewitalizacji”, jako aktu prawa miejscowego zastepujacego
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zebrane doswiadczenia wskazuja, ze dotychczas nie
powiodly sie préby pobudzanie inicjatyw oddolnych i rozwoju wspélpracy wtadz gminnych z spoteczen-
stwem w celu kreowania nowych miejsc pracy i aktywizacji spoleczenstwa do dzialania na rzecz gminy.
Mimo 25 lat demokracji, w polskim spoteczenstwie wciaz istnieje swoisty, uwarunkowany historycznie
antagonizm ,,my-oni” pomiedzy ,,wladza” - reprezentowana zaréwno przez instytucje panstwowe, jak
i organa gminne i samorzadowe - a spoleczenstwem. Tam, gdzie udalo sie nawiazaé¢ konstruktywna
wspolprace, w procesach rewitalizacji osiagnieto pozytywne rezultaty. Generalnie jednak rewitalizacja
to zbiurokratyzowany proces dystrybucji sSrodkéw finansowych ukierunkowany na przeciwdzialanie
degradacji miast, realizowany gléwnie za posrednictwem miejskich i gminnych systeméw administra-
cyjnych. Dlatego tez niezwykle waznym czynnikiem sprzyjajacym powodzeniu w procesach rewitalizacji
jest utworzenie posredniczacych podmiotéw zarzadzajacych tymi procesami — operatoréw rewitalizacji.
Wedtug projektu Kodeksu Urbanistyczno-Budowlanego operatorem rewitalizacji moze by¢ gmina, ale
réwniez spotka kapitalowa z udzialem gminy, inna osoba prawna, a nawet inwestor dzialajacy w trybie
urbanistycznego projektu realizacyjnego.

3.4. Reurbanizacja i model miasta zwartego

Tendencjg przeciwng do opisanego powyzej zjawiska suburbanizacji jest powoli zarysowujqcy sie trend do
reurbanizacji — czyli,,powrotu do miasta”, do wielkomiejskiej kultury i intensywnego, wielofunkcjonalnego
sposobu wykorzystania przestrzeni.

Zgodnie z zapisami w Karcie Lipskiej na rzecz zréwnowazonego rozwoju miast europejskich, Zwarta
struktura zasiedlenia stanowi wazng podstawe efektywnego i zréownowazonego wykorzystania zasobéw.
Mozna jq osiggngé za pomocq planowania przestrzennego i miejskiego, ktore poprzez dokladng kontrole
dostepnosci gruntu i spekulacyjnych inwestycji budowlanych zapobiega beztadnej zabudowie miasta (...).

Poprawa jako$ci zamieszkiwania w mie$cie (odnowa obszardéw $rédmiejskich, infrastruktury, elimi-
nacja uciagzliwosci $rodowiskowych itp.) przez tworzenie przyjaznych i dostepnych przestrzeni publicznych
zacheca do zamieszkiwania w centrum miasta, stanowiac alternatywe w stosunku do budowania domku
z ogrodkiem na jego dalekich peryferiach. Obserwuje sie duze zainteresowanie malymi mieszkaniami
polozonymi blisko centréw miast ze strony przedstawicieli mlodego pokolenia, ktérym miasto oferuje
lepsze warunki zamieszkania niz peryferia. Reurbanizacja wskazuje na tendencje do zmiany paradygmatu

»dazenia do wlasno$ci” na paradygmat ,,udzialu w korzystaniu w przestrzeni miejskiej”, Zyciu miasta ijego
»miejskosci”.

Warto mie¢ na uwadze, Ze te dzielnice polskich miast, ktore uwazane s3 za najbardziej interesu-
jace, cechuje bogata historia i duza zwartos$¢ zabudowy. Reprezentuja one model miasta europejskiego
uksztaltowanego w okresach gospodarczego rozwoju miast, o charakterystycznej skali przestrzeni publicz-
nych, uliciplacéw, czytelnej kompozycji, zageszczeniu i przemieszaniu réznych funkeji. Kontynuacja tego
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modelu miasta, tak r6znego od miasta modernistycznego o szerokich arteriach i blokach mieszkalnych 31
rozrzuconych w zieleni, stanowi niewatpliwa szanse na reorganizacje miasta.
Rozwiazanie kilku istotnych zagadnien, wystepujacych powszechnie w obszarze §rédmie$é miast
polskich, moze w znaczacy sposob przyczyni¢ sie do reurbanizacji miast. Chodzi tu szczegélnie o naste-
pujace kwestie:

>  zanieczyszczenie powietrza - w wiekszo$ci miast polskich mieszkania w starej zabudowie sa
ogrzewane paliwem stalym w piecach lub lokalnych kotlowniach. Poprawa jako$ci powietrza
mozliwa jest po kompleksowo przeprowadzonej zmianie systemu ogrzewania budynkéw na
system centralnego ciepla miejskiego lub system ogrzewania gazowego. Drugim powaznym
zrédlem zanieczyszczenia jest ruch samochodowy. Eliminacja ruchu tranzytowego, wprowadzenie
rozszerzonych stref pieszych i zwigkszenie udzialu komunikacji publicznej stosujacej silniki
elektryczne to rozwiazania, ktére moga te uciazliwoéci wyeliminowa¢é. Dzialania takie wymagaja
jednak decyzji planistycznych i komunikacyjnych w skali miasta i aglomeracji;

>  trudna dostepnos$¢ dojazdu samochodem i brak miejsc do parkowania - w obszarach
$rodmiejskich dostepnosé ta jest niewielka z uwagi na wysoka gestos¢ zabudowy, uwarunkowania
konserwatorskie i brak mozliwo$ci budowy nowych obiektéw garazowych czy parkingowych;

>  gentryfikacja - tendencja do ,,uszlachetnienia przestrzeni zurbanizowanej” w obszarach
$rédmiejskich, na ogél o historycznym rodowodzie, jest istotnym czynnikiem procesu
reurbanizacji i wiaze si¢ z wymiana struktury spolecznej w obszarach §rédmiejskich.
Dotychczasowi lokatorzy sa przekwaterowywani do lokali zastepczych w innych czeéciach
miasta, odpowiednich do ich spolecznego statusu (lokale komunalne, TBS, mieszkania zastepcze).
W wielu przypadkach réwniez wlasciciele mieszkan uzyskanych w drodze prywatyzacji (na ogét
z duza bonifikata) nie sa w stanie pokrywac¢ kosztéw utrzymania mieszkania i je odsprzedaja.
Gentryfikacja jest przejawem zmian spolecznych w mieécie i - z jednej strony — miernikiem
powodzenia procesu reurbanizacji srédmies¢, z drugiej zas — polem miejskiego konfliktu
o przestrzen pomiedzy grupami mieszkancéw o odmiennym statusie majatkowym i wladzami
miasta;

>  uporzadkowanie struktury uslugowej - w wielu miastach kryzys i zmiany wlasnosci
iuzytkownikéw lokali handlowo-ustugowych doprowadzily do stanu beztadu przestrzennego.
Poniewaz za$ o charakterze miasta w duzej mierze $wiadczy parter jej zabudowy,
nieuporzadkowanie tej sfery miejskiej, bylejakosé szyldow, wystaw, pustostany itd. sprawiaja
wrazenie przygnebiajace i obnizaja wartosc¢ dzielnicy;

>  reprywatyzacja - wciaz nierozwigzany problem uregulowania roszczen wzgledem zagarnietego
w rézny sposob mienia prywatnego powoduje niepewnos¢ i nieche¢ do inwestowania w obszarach
i obiektach komunalnych ,,zagrozonych” mozliwoscia reprywatyzacji.

Dla powodzenia procesu reurbanizacji za najwazniejsze uzna¢ nalezy powstanie spolecznego,
powszechnego trendu, mody na,,powrot do miasta”. Wéwczas inne przeszkody beda stopniowo elimi-
nowane przez nacisk spoteczny powiekszajacego sie lobby ,,nowych mieszczan”. Symptomy tego procesu
obserwowane s3 juz w wiekszych polskich miastach.
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4, Ocena systemu planowania miast

Istnieje powazna rozbiezno$¢ pomiedzy prawnymi instrumentami planistycznymi a jako$cia przestrzeni
miast zbudowanej w rezultacie ich zastosowania oraz wyzwaniami, przed ktérymi stoja polskie miasta
w najblizszej i dalszej przyszto$ci. Dzieje sie to w sytuacji relatywnie dobrej dostepnosci $rodkdéw finanso-
wych na inwestycje i na rewitalizacje miast oraz przy znaczacej dynamice rozwoju gospodarczego.

22

4.1. Adekwatnos$¢ instrumentéw sterowania rozwojem przestrzennym

Stosowane obecnie formy sterowania rozwojem miasta przez instrumenty planistyczne i inwestycje miejskie
coraz mniej przystajq do wspélczesnego tempa przemian, innowacyjnosci, zmiennosci i efemerycznosci
sposobéw uzytkowania.

Obowiazujacy w Polsce od 2003 roku, wprowadzony ustawa system planowania przestrzennego
opiera si¢ na zaloZeniu, ze istnieje staly i silny trend urbanizacyjny (rozwojowy), ktorego niepohamowana
kreatywno$¢ wymaga stosowania réznego rodzaju zakazéw i zalecen. Dzi$§ w wielu regionach Polski jest
inaczej: bardziej przydatne wydaje sie by¢ stymulowanie zréwnowazonego rozwoju, a nie zakazy zabu-
dowy. Obecna restrykcyjna ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie ma charakteru
stymulujacego, wspomagajacego i tworzacego plaszczyzny wspotdzialania réznych grup intereséw na
rzecz przestrzeni objetej planem. Nie stymuluje teZ postulowanych w ustawie inicjatyw i partycypacji
spotecznej, ktérych udzial w planowaniu przestrzennym jest marginalizowany. Do tego dochodza klopoty
z realizacja plandw miejscowych. Po 10 latach funkcjonowania nowej ustawy, ktéra obligatoryjnie zdez-
aktualizowala wszystkie istniejace wczes$niej plany zagospodarowania, plany miejscowe obejmuja
zaledwie 25% obszaru Polski. A te, ktére uchwalono, daja przyzwolenie na zabudowe terenéw rolnych
w niespotykanym dotad zakresie i dla niebywale duzej liczby mieszkancow.

W wielu wypadkach uchwalenie planu miejscowego pociaga za sobg konieczno$¢ budowy infrastruk-
tury, ktorej koszty musi ponosi¢ gmina. Wiaze sie to z odszkodowaniami za zajecie terenu pod urzadzenia
infrastruktury lub za obnizenie warto$ci gruntéw, nie zacheca zatem gmin do tworzenia plandéw miejsco-
wych. Z praktyki wynika, Ze system prawny odnoszacy sie do ksztaltowania przestrzeni w Polsce jest zbyt
sztywny. W planowaniu wazne jest uwzglednienie dynamiki zachodzacych zmian przestrzennych;
sztywny uklad planu nie jest adekwatny wobec nieustannie zmieniajacych si¢ potrzeb i mozliwosci
inwestycyjnych. Waznym problemem wspdlczesnego planowania jest wywazenie pomiedzy sprzecznymi
interesami wlascicieli gruntéw a interesami réznych grup spolecznych’. W okresie PRL prawa jednostki
i wlasnosci byly podporzadkowane prawom ogétu — czyli de facto panstwu. Rewolucja demokratyczna
odwrdcila te relacje, a mozliwo$¢ obrony interes6w wlascicielskich doprowadzila do blokowania niezbed-
nych proceséw rozwoju przestrzennego.

Obecny system planowania przestrzennego nie sprzyja realizowaniu zasad zréwnowazonego rozwoju
ani tez tworzeniu tadu przestrzennego, ktérego definicja ustawowa jest niezbyt czytelna.

Istota problemu tkwi w przyjetych w tym systemie zasadach:

>  zasadaréwnosci wszystkich podmiotéw wobec prawa, w tym zréwnanie interesu publicznego
z interesem prywatnym os6b fizycznych,

Nowakowski M., Sto lat planowania przestrzeni polskich miast (1910-2010), Oficyna Naukowa, Warszawa 2013
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brak okreslenia obowigzkow wlascicieli, jakie wynikaja z tytutu prawa wlasnosci;
powierzenie decyzji o przeznaczeniu terenéw do wylacznej kompetencji samorzadu gminnego;

natozenie na gminy obowiazku rekompensowania wlascicielom strat wynikajacych z uchwalenia
planu miejscowego i jednocze$nie mozliwo$¢ udziatu gminy w zyskach powstatych w wyniku
uchwalenia planu (pokusa spekulacji);

zobowiazania gminy do prowadzenia jawnego i spolecznie kontrolowanego planowania przy
niklej mozliwosci i skuteczno$ci spolecznego Sledzenia drogi powstawania planéw;

wdrazanie zalozen polityki panstwa wylacznie przez decyzje planistyczne podejmowane na
poziomie gminy.

4.2. Niedostatki obecnego systemu planowania miast

>

Decyzje o warunkach zabudowy wydawane sa niezaleznie od ich zgodnosci ze studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego; nie musza tez by¢ zgodne
z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, ktdre sa jeszcze w trakcie
opracowania.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego opracowywane sg dla terenéw wolnych od
zabudowy (rolniczych), co stymuluje nadmierny rozwéj obszaréw zurbanizowanych i generuje
nadmierne koszty wynikajace z nalozonego na gminy obowiazku zapewnienia realizacji
infrastruktury w zaplanowanych przez gmine obszarach funkcjonalnych.

Podzialy gruntéw rolnych na dzialki budowlane nastepuje wyprzedzajaco, przed opracowaniem
projektow urbanistycznych. Nie stosuje sie przy tym scalen i wtérnych podzialdw. W wyniku
takich podzialéw powstaja utomne i przypadkowe ksztalty dzialek i budowanej na nich
architektury.

Prawo przewiduje, Ze planowanie przestrzenne jest zadaniem gmin i to one s3 odpowiedzialne
za jego realizacje. Poniewaz znikl zawéd urbanisty, kazdy moze wykonaé opracowanie studium
i MPZP. Sytuacja taka spowodowala deprecjacje zawodu planisty przestrzennego, urbanisty
iarchitekta — zawodéw zaufania publicznego.

Brak jest prawnych mozliwo$ci kontroli jako$ci projektowanej architektury, jesli tylko spetnia ona
ogolne warunki MPZP i warunki konserwatorskie. Wojewddzki konserwator zabytkow jest jedyna
instancja uprawniong do wydania decyzji negatywnej z uwagi na jako$¢ projektowanej formy
architektonicznej, ale jedynie na obszarach objetych ochrona konserwatorska.

Planowanie przestrzenne stalo sie czynnos$cig administracyjno-techniczng, a realizacja udziatu
spolecznego ma charakter formalny i niekonstruktywny.

Brakuje koordynacji planowania przestrzennego z planowaniem inwestycyjnym i gospodarczym
w gminach.

Brak jest wariantowego rozpatrywania probleméw przestrzennych poprzez organizowanie
warsztatow (charette) z udzialem wielu podmiotéw zainteresowanych ksztaltem przestrzeni,
konkurséw architektoniczno-urbanistycznych, analiz zalozen do planéw przy udziale
spotecznym.
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Opracowywane dokumenty planistyczne sa trudno dostepne w BIP, nieczytelne z powodu
stosowania hermetycznego jezyka i nieczytelnego sposobu przedstawiania rysunkowego planéw
(brak koloru, modelowania przestrzeni w 3D, wariantowania i przyktadowych rozwigzan).

Brakuje lokalnych przepiséw budowlanych, ktére moglyby w wielu przypadkach zastepowaé
decyzje o warunkach zabudowy.

Biurokratyczny rozrost wymogéw uzgodnien, zaswiadczen i o§wiadczen usuwa w cien
rzeczywiste problemy przestrzenne i dotyczace ksztaltowania formy architektonicznej.

Brakuje zinstytucjonalizowanej oceny jako$ci dziela architektonicznego.

Brakuje odpowiednio przygotowanych kadr, firm projektowych, zorganizowanych form pamieci
instytucjonalnej oraz archiwdéw dokumentacji planistycznej i projektowe;.

Brakuje pracy na modelach przestrzennych przy ksztaltowaniu istotnych elementéw przestrzeni
miejskiej.

Brakuje planéw zagospodarowania przestrzeni publicznych, a liczba realizacji gminnych
majacych na celu poprawe jako$ci przestrzeni miasta jest niewielka.

W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie stosuje sie instrumentéw
pozaplanistycznych, ekonomicznych i prawnych, takich jak:

- sterowanie ekonomicznie zintegrowanym, wielosektorowym rozwojem przestrzennym;
—  gminne i krajowe przepisy budowlane;

—  planowanie krajobrazowe (Heritage Urban Landscape);

- standardy urbanistyczne;

—  warsztaty problemowe (charette),

—  debaty publiczne dotyczace rozwoju miasta i gminy;

—  wykorzystanie potencjalu ,,kapitalu spotecznego” w réznych formach dziatalnosci,

- umozliwienie spolecznego uczestnictwa w rewitalizacji przestrzeni zurbanizowanej
na etapie planéw, decyzji i wykonania.

Przestrzen zycia Polakéw
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Diagnoza 37

Przestrzen wiejska

Ryszard Wilczynski
Wspétpraca: Marek Wiland, Irena NiedZwiecka-Filipiak, Iwona Solisz

. Wprowadzenie

Wie$ w Polsce przezywa okres najwiekszego w dziejach postepu cywilizacyjnego i wzrostu zasobnoséci
mieszkancow. Materialny dystans wzgledem miast zatar} sie lub zdecydowanie zmniejszyt, cho¢ w skali
kraju bardzo nieréwnomiernie. Nowe okazalte domy oraz te wyremontowane i odmalowane, na rozleglych
i solidnie ogrodzonych posesjach, z podjazdem do garazu i przystrzyzona zielenig, dominuja we wspol-
czesnym wizerunku wsi', szczegélnie jesli odbiera sie go z perspektywy drog przelotowych. Urzadzenie
posesji czesto przewyzsza standardy miejskie. Zniknat pyt gruntowych ulic i drég, bloto i balagan wiejskich
podworek, rozjezdzone placyki i obskurne pawilony GS.

Dokonany postep to jednak tylko cze$¢ drogi do stanu pelnej konkurencyjnosci wsi wzgledem
miast, czyli zdolno$ci do zaoferowania wysokiego standardu zycia. Jego wazng sktadowa jest czerpanie
z tradycyjnych wiejskich pozytkow i korzystanie z piekna i harmonii przestrzeni. To natomiast jest moz-
liwe wylacznie wowczas, gdy obszary wiejskie beda zmienia¢ si¢ wedlug zasad zréwnowazonego rozwoju,
ktérego naczelna miara jest ad przestrzenny. Majac to na wzgledzie, ponizej wykazano negatywy stanu
przestrzeni wiejskiej, rownocze$nie nie ujmujac nic sukcesowi, jaki w minionym 25-leciu stal sie udziatem
mieszkancow wsi.

I. Postep cywilizacyjny i wzrost dobrobytu mieszkancéw na obszarach wiejskich
wyrazit sie zdecydowang poprawg standardu zamieszkania i zagospodarowania
dziatek, zacierajgc w tym wzgledzie réznice miedzy miastem a wsig. Poprawito sie
zalezne od samorzqdéw wyposazenie wsi w infrastrukture techniczng i spoteczng.
w infrastrukture technicznq i spoteczng.

1 O wielu wsiach wtasciwie nalezy powiedzie¢ ,miejscowosci na obszarach wiejskich”, gdyz suma powojennych i wspotczesnych przeksztatcen bardzo
oddalita te jednostki osadnicze od wiejskiego pierwowzoru. Zabudowa na niektérych obszarach Polski centralnej, wschodniej i na Podkarpaciu oraz
w poblizu miast ulegta wymianie. Obecnie przewaza nowa, ostentacyjnie odcinajaca sie od regionalnej tradycji budowlane;j.
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Il. Przeksztatcenia obszaréw wiejskich majqg charakter zywiotowy i konfliktogenny -
przeciwny do modelu zréwnowazonego rozwoju.

Zmiany zachodzq wedlug wzorcéw miejskich i pod dyktando potrzeb miast. Pod presjg inwestoréw
iintereséw wlascicieli nieruchomosci mechanizmy ekonomiczne napedzajq przeksztalcanie gruntéw
w budowlane. Wladze samorzgdowe, decydujgce o zagospodarowaniu przestrzennym ijednoczesnie
zalezne od woli wyborcow, nie sq zdolne sig temu przeciwstawic. W efekcie postepuje:

> utrata materialnego dziedzictwa kulturowego i waloréw obszardéw wiejskich jako struktur
komplementarnych wzgledem miast,

> radykalne uszczuplenie zasob6w przestrzeni i szeregu jej waloréw istotnych dla jakosci
zycia mieszkaricow wsi i catego spoleczenstwa,

>  zawlaszczanie przestrzeni na ugytek prywatny i komercyjny,

>  ograniczenie dostepu do otwartej przestrzeni i utrata miejsc widokowych.

lll. Jedng z waznych przyczyn negatywnych tendencji i zmian jest stan mentalnosci
i Swiadomosci spotecznej, przedktadajqcy indywidualny zysk nad interes ogdlny.

Do najwazniejszych czynnikéw, ktére wplynely na ten stan, nalezata mozliwosé wzbogacenia sig na
sprzedazy dotychczasowych gruntow rolnych na cele urbanizacyjne. Ten czynnik wcigz generuje
olbrzymig presje na wyznaczanie nowych terenéw pod inwestycje pomimo gigantycznych rezerw
takich terenow oraz radykalnego spadku zainteresowania ich zakupem.

IV. Sytuacja rozwojowa miejscowosci, stan przestrzeni i zwigzana z tym jakos$¢ zycia
ulegty spolaryzowaniu.

Czynnikami polaryzacji sa:
> zrdznicowanie wielko$ci i typow wsi oraz zakresu ich wyposaZzenia,
>  presjaurbanizacyjna,

> uwarunkowania miejsca (dostegpnos¢ duzych miast, atrakcyjnosé srodowiskowa
i krajobrazowa) i regionalnego potozenia,

>  zaawansowanie procesu kreowania jakosciowo dobrej przestrzeni publicznej,
> kompetencje lokalnego przywddztwa,

>  stan kapitatu ludzkiego i spotecznego oraz mentalnosci spotecznej.

W efekcie mieszkancy wsi maja bardzo nieréwny dostep do zdobyczy postepu cywilizacyjnego,
zaopatrzenia, ustug oraz funkcjonalnej i jako$ciowo dobrej przestrzeni.

V. W wielu regionach przemiany obszaréw wiejskich determinujg czynniki
demograficzne; coraz gtebsze tendencje zanikowe odnoszqg sie do duzej grupy wsi.
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VI. Zmiany na obszarach wiejskich (umiastowienie, modernizacja, réznicowanie 39
dzialalno$ci gospodarczej) odbywajq sie wedtug paradygmatu wzrostu z pominieciem

paradygmatu rewitalizacji i rozwoju wewnetrznego miejscowosci. Ich gtéwnie

ilosciowy charakter w dtuzszej perspektywie nie gwarantuje trwatosci uzyskanych

dotychczas pozytywnych wynikéw. Ograniczy to mozliwosci dalszego rozwoju
spoteczno-gospodarczego catego panstwa.

3. Obraz przemian przestrzeni wiejskiej

2.1. Wizerunek wsi, zabudowa

Ogladane pojedynczo, nowe zabudowania prezentuja sie zazwyczaj pozytywnie. Wrazenie to zaklocaja
czesto ogrodzenia; poza tym slabnie ono przy spojrzeniu na wigksze zespoly zabudowy, poniewaz ujawniaja
sie wowczas dysonanse w zagospodarowaniu przestrzeni oraz kontrasty wynikajace ze statusu spolecznego
i materialnego mieszkancéw. Bywa, ze ich nagromadzenie tworzy niezno$na kakofonie i przemozne wra-
zenie brzydoty, nieco tylko lagodzone bujna zielenia. Wiejskie wnetrza krajobrazowe psuje gestwa stupow
i platanina napowietrznych trakcji oraz byle jak polozony asfalt, ktéry na skrzyzowaniach drég rozlewa
sie w nudne, przygnebiajaco szare place. Niekiedy jedynga enklawa tadu i harmonii jest teren przykos$cielny.

Zabudowa lokowana przypadkowo na obrzezach miejscowosci lub w otwartym krajobrazie jest cha-
otyczna i niesp6jna. Demonstruje mieszanke wszelkich cech i parametréw, architektury, budulca, detalu
i kolorystyki. Indywidualne projekty osobliwych lub nijakich bryl powstaly z mysla o zaspokojeniu wszel-
kich zachcianek inwestora, a katalogowe projekty typowe — o mozliwej realizacji w kazdym kontekscie.
Posesje czesto lacza funkcje mieszkalna z produkcja rolng lub z réznego rodzaju dziatalno$cia gospodarcza.
Wiele przedsiewzie¢ prywatnych i publicznych nosi pietno minimalizacji kosztéw — stad prymat funkcji
nad forma. Klocki pietréwek z pustakéw — pamiatki gierkowskiego ,,dobrobytu” z balkonami na cala sze-
rokos¢ fasady sasiaduja z pseudodworkami i z okraszonymi wiezyczkami ,,gargamelami”. Gdy powstawaly,
nie brano pod uwage umiaru, rytmu, nawigzania do otoczenia, powtdrzenia formy z sasiedztwa. W wielu
wsiach wspolczesny deficyt gustu naklada sie na popeerelowska brzydote.

Najwiekszy nielad przestrzenny wystepuje w miejscowosciach, ktorych lokalne walory lub
zasoby pozwalaja na nich zarabiaé. Zagrody, wolnostojace budynki mieszkalne i ich otoczenie wykorzy-
stuje sie do prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Obiekty sa dowolnie przebudowywane
i rozbudowywane, by mogly pelni¢ nieprzewidziane pierwotnie funkcje. Przyciggaja uwage potencjal-
nych klientéw wszelkimi $rodkami wizualnego przekazu i mozliwo$cia parkowania. Przewymiarowaniu
bryl i sttoczeniu zabudowy towarzysza kolizje z sasiedztwem oraz uposledzenie funkeji mieszkaniowe;j.
Syndrom ten jaskrawo dotknal wczasowe miejscowosci turystyczne, szczegdlnie nadmorskie i gorskie.
Podobny schemat maksymalizacji korzysci kosztem tadu przestrzennego realizowany jest w,,dogodnych”
lokalizacjach - blisko miast i przy drogach publicznych o duzym natezeniu ruchu potencjalnych klientow.
Mechanizm ten rozciagga miejscowosci — pomiedzy zespolami zabudowy rolniczej i mieszkaniowej tworza
sie pasma zabudowy przydroznej z duzym udzialem, a nawet przewaga uslug komunikacyjnych. Enklawy
takiej zabudowy pojawiaja sie w ,,szczerym polu”, korzystajac z sasiedztwa pionierskiej pojedynczej stacji
benzynowej, gospody lub motelu. Wielkie zajazdy, budowane z drewnianych bali, w uniregionalnej formie
kultury masowej propaguja wyobrazenie o wiejsko$ci.
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Nielad i brak poszanowania dla dziedzictwa materialnego wsi poteguje si¢ w obrebie starych
rdzeni miejscowosci. Tam najostrzej widaé cene, jaka ptaca obszary wiejskie za lekcewazenie uwarunko-
wan otoczenia, odciecie sie od miejscowego i regionalnego kanonu architektury oraz fakt, ze w budowni-
ctwie zatarla sie réznica miedzy forma wiejska a miejska. Tradycyjna wiejska zagroda ulegla dekompozycji.
Narasta proces zanikania wylaczonych z uzytku obiektow gospodarskich, w szczegolnosci stodél. Ich
catkowita destrukeje poprzedza trwanie bez dachu i wrét, co pozwala unikna¢ podatku od nieruchomosci.
Stare budynki mieszkalne sa rozbierane lub stoja opuszczone. Za nimi pojawiaja sie nowe domy - inne,
catkowicie dowolne w formie, réznie wykonczone. Tam, gdzie brak miejsca, nowy, duzo wigkszy budynek
zastepuje poprzednika lub jest wznoszony tuz obok, §ciana w §ciane. Odnosi si¢ przykre wrazenie, ze nowa
bryla bezpardonowo pochlania stara. Podobnie dzieje sie z ogrodzeniami — drewniane ploty wypierane sa
przez betonowe wzorzyste prefabrykaty o krzykliwej kolorystyce. Tworzy sie antyestetyczny przeplataniec
podkreslajacy brak rytmu zabudowy.

Bywa, Ze w starych centrach wsi zaczyna dominowa¢ zdekapitalizowana i czesto opuszczona zabu-
dowa zagrodowa i relikty obiektéw handlowych, ustugowych lub produkeyjnych z okresu PRL. W wielu
miejscach tworzg one enklawy pustostanéw — szczegoélnie duzo przestrzeni zajmuja opuszczone obiekty
gospodarskie bylych pegeeréw. Tereny te sa wprost ,,stworzone” dla projektéw rewitalizacji, ktore jednak
zarezerwowano wylacznie dla miast.

2.2. Przestrzen publiczna, przestrzen prywatna

Niedobdr przestrzeni publicznej, bedacy immanentna cecha wsi, jest stopniowo uzupelniany, szczegdlnie
w wiekszych miejscowos$ciach. Wielkim problemem pozostaje jednak jako$¢ realizacji. Wobec braku na
polskiej wsi tradycji i wzorcow przestrzeni reprezentacyjnych i rekreacyjnych oraz braku swia-
domosci potrzeby kreacji indywidualnego wizerunku wsi poprzez takie przestrzenie, popelnia
si¢ wiele bledow. Inwestycje lokowane s3 zwykle tam, gdzie gmina dysponuje dzialka. W szczegdlnosci
dotyczy to duzych przedsiewzieé, ktore z reguly powstaja na obrzezach miejscowosci. Rozpraszaja sie
funkcje publiczne — centra wsi nie s3 wzmacniane, ale wrecz ostabiane. Nader rzadko przy tej okazji kre-
uje sie jako$ciowo dobre przestrzenie, najczesciej skupiajac sie na wiodacej funkcji, rezygnujac z innych
opcji wykorzystania obiektu i miejsca, minimalizujac koszty, ograniczajac kompozycje do granic dziatki
objetej projektem i pomijajac otoczenie. Powoduje to dysonanse i rozwiazania tuzinkowe, wypreparo-
wane z s3siedztwa, nie odzwierciedlajace kontekstéw kulturowych. Urzadzenie przestrzeni otaczajacej
obiekty kubaturowe pozostawia sie na kolejny etap, a czasem w ogéle nie bierze sie pod uwage potrzeby
tworzenia klimatu miejsca czy mozliwosci relaksu dla 0séb korzystajacych z obiektu. Parkingi — bez wysp
zieleni dla rozbicia monotonii zabrukowanych powierzchni — umiejscawia sie ,,pod drzwiami” obiektéw
publicznych, lekcewazac tym samym konieczne strefy przejsciowe i podkreslenie funkcji reprezentacyj-
nych. Sztandarowymi przykladami ,,komunalnego funkcjonalizmu” pozostaja remizy OSP - bodaj
najbrzydsze budynki publiczne na terenach wiejskich - oraz przewymiarowane, pozbawione am-
bicji architektonicznych gimnazja wznoszone w duzych wsiach od konca lat 90. ubieglego wieku.
Czesto jedyna przestrzenig publiczng bywa system drég, zredukowany do funkcji komunikacyjnej,
cho¢ ciagi skwer6w moglyby podnosié estetyke miejscowosci. Symptomatyczne sa bruki we wzorki z szarej
i czerwonej kostki Bauma i nie wiedzie¢ czemu stuzace metalowe barierki. W urzadzaniu przestrzeni kopiuje
sie wzorce badz miejskie, badz wlasciwe dla zatozen palacowych lub wprost zapozyczane ze wspoltczesnych
nowobogackich rezydencji. Brakuje prostoty i wiejskiej symboliki. O niekompetencji i caltkowitej niepo-
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radnos$ci w podejsciu do specyfiki wiejskiej swiadczy stosowanie beztresciowych geometrycznych wzordow
i deseni. Sa nimi upstrzone placyki i skwery oraz monotonne proste ciagi piesze. ,,Upiekszeniu” stuza
prefabrykowane ,,dekory” i klasycyzujace fontanny. Rzedami tui i innych iglakéw (na zachodzie Europy
nazywanych ,,zielonym betonem”) obsadza si¢ kazda przestrzen publiczna, dzielac ja i czesto zamykajac
wglad w otwarty krajobraz. I tak jest to lepsze rozwiagzanie niz ogradzanie kazdego obiektu lub placyku
metalowa siatka — w imie przepisow.

2.3. Przestrzen otwarta, krajobraz

Krajobraz pol, 1k i laséw na horyzoncie, mozaiki roztogu gruntéw rolnych z uprawami zmieniajacymi
kolory w trakcie roku, zadrzewien $rédpolnych, lakowych i nadrzecznych jest pierwszoplanowym wyréz-
nikiem obszaréw wiejskich. Ma on niekwestionowang warto$¢ utrwalona w $wiadomosci spoltecznej dzieki
literaturze, muzyce i sztuce. Trwajaca od Jana Kochanowskiego apoteoza polskiego pejzazu — ,,.kwitnacej
lipy, placzacej wierzby, kwiatéw polskich” uczynila z niego skladnik dobra narodowego. Jednocze$nie
ugruntowalo sie prze§wiadczenie o samoistnym, niewzruszonym trwaniu tych obrazéw. Stad elementem
krajowych dokumentéw strategicznych traktujacych o rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce jest mit
o wyjatkowosci i bogactwie ich zasobu kulturowego, krajobrazowego i przyrodniczego; tymczasem
przy poréwnaniu z przestrzeniami wiejskimi wielu krajéow w Europie widaé gotym okiem, ze sad ten nie
jest przesadny wylacznie w odniesieniu do skladnika przyrodniczego.

Roéznorodno$é krajobrazowa jest pochodna tradycyjnych form gospodarowania; przemystowe sposo-
by produkcji rolnej, ktérych zasadnicza cecha jest uprawa duzych polaci gruntu i skoncentrowana hodowla
z natury rzeczy ja niwecza”. Znikaja miedze i ,,pasiaki” rozdrobnionych pél, a wraz z nimi pasy i remizy
drzew i krzewéw, owocowe aleje $rddpolne, wyorane kamienie i glazy. Dyktowany ekonomia konieczny
wzrost wielkosci gospodarstw, produkcja towarowa i specjalizacja eliminujg tradycyjne gospodarstwa rolne,
ktore przez powigzanie uprawy roli z niewielka hodowla daja mozaikowos¢ krajobrazu — wspélistnienie
pol, lak i zagajnikéw, niewielkich oczek wodnych do pojenia bydla oraz ocieniajacych drzew i ogrodzen
z zerdzi wokdl pastwisk. Nikng powiazania krajobrazowe i komunikacji pieszej pomiedzy zabudowa
z otaczajaca przestrzenia — drogi i Sciezki uzywane przez ludzi pracujacych w polu lub przy wypasie. Wie$
otacza zwarty areal rolny, a otwarta przestrzen dostepna jest wytacznie dla kilku istniejacych gospodarstw
oraz z drég wylotowych po opuszczeniu wsi. Tam gdzie — ze wzgledu na rozdrobnienie arealéw i zwykla
nieoplacalno$¢ wobec dostepu innego sposobu zarobkowania — postepuje dezagraryzacja, zarastaja pola,
miedze i pastwiska. Grunty staja sie nieuzytkami — pasami sosnowo-brzozowych zagajnikéw i polaciami
nawloci zlocistej. Dotyka to szczegdlnie obszaréw krajobrazowo najcenniejszych, o urozmaiconej, dyna-
micznej rzezbie, ktore odnalazly swe szanse w turystyce.

Ekspansja zabudowy przydroznej, niekonczace si¢ ekrany akustyczne przy drogach ekspre-
sowych, autostradach i obwodnicach, wszechobecne reklamy wielkoformatowe i wszelakie szyldy,
lokowane rozmyslnie na gruntach prywatnych poza pasem drogowym, ale w miejscach maksymalnej
ekspozycji krajobrazowej (na zakretach) skutecznie odcigly uzytkownikow szlakéw komunikacyj-
nych od mozliwos$ci obserwacji krajobrazu. Przy nowych drogach nie powstaly platformy widokowe. Nie
myslano o ekspozycji krajobrazu przy lokalizacji MOP-6w. Odciete luki ostrych zakretéw drég — miejsca

Wyjatkiem sg obszary Natura 2000 i inne objete rygorystycznymi formami ochrony. Niestety status parku krajobrazowego nie zapobiega przeksztatce-
niu tak w pola orne, ktére profitujg doptatg bezposrednia.
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pozwalajace na postoj — zarastajg, a regulowanie otaczajacej je zieleni nie jest przedmiotem niczyjej troski.

Rozwdj i modernizacja kraju wprowadzily na obszary wiejskie nowe linie energetyczne?, stacje prze-
kaznikowe telefonii komorkowej i chaotycznie rozrzucone elektrownie wiatrowe. W poblizu aglomeracji,
przy wezlach autostradowych czy na terenach wlaczonych do specjalnych stref ekonomicznych powstaly
hale przedsiebiorstw, centréw handlowych i logistycznych. Przedsiebiorczo$¢ i unowocze$nione rolnictwo
wprowadzily na obszary wiejskie wielkogabarytowe obiekty produkcyjne i magazynowe, obce wiejskiej
tradycji budowlanej. Wobec braku wydzielenia stref dzialalno$ci gospodarczej sa one przypadkowo roz-
siane w przestrzeni i staly si¢ jej nowymi dominantami. Wraz z presja urbanizacyjna postepuje dekompo-
zycja tradycyjnego wiejskiego krajobrazu, ktéry systematycznie cofa sie na peryferyjne obszary wiejskie.
Gléwnym gwarantem jego dalszego istnienia nie sa formy ochrony, lecz utrzymywanie sie tradycyjnego
rolnictwa. Wobec braku efektywnych narzedzi ksztaltowania i ochrony krajobrazu to zly prognostyk.

Stan myslenia o krajobrazie oddaje naiwna postawa proekologiczna kojarzaca ekologie z sadze-
niem drzew - gdziekolwiek i jakichkolwiek. Praktyka ksztaltowania krajobrazu dla uzyskania warto$cio-
wych kompozycji jest w powijakach. W zarzadzaniu przestrzenia nie bierze si¢ pod uwage zachowania lub
tworzenia osi krajobrazowych, organizacji miejsc widokowych, ksztaltowania stref wejsciowych. Punkty
i wieze widokowe powstaja wylacznie przy tworzeniu tras turystycznych.

2.4. Zawlaszczanie i komercjalizacja przestrzeni wiejskiej

Na tle Europy wspétczesna polska wie$ wyrodznia si¢ manifestowaniem granic prywatnych gruntéw
i posesji oraz indywidualizmu ich wlascicieli. Przestrzenna, strukturalng i wizerunkowa odmiennos¢
bardzo dobitnie wida¢ przy poréwnaniu ze wsiami niemieckimi i austriackimi o pokrewnej genezie®.
Przykladowo, ksztaltowanie stref zabudowy w tych krajach jest wynikiem zaangazowania gmin i wlacze-
nia mieszkancéw. Brak grodzen posesji i kraweznikdéw oddzielajacych pas jezdni od ciggu pieszego oraz
wzajemne przeplatanie sie przedogréodkow, skweréw publicznych oraz wysepek zieleni wydzielajacych
miejsca parkowania pojazdéw lub stuzacych spowalnianiu ruchu powoduja, Ze przestrzen jest otwarta
i spdjna, kameralna i przyjazna wobec uzytkownikéw oraz sprzyja dobremu sasiedztwu. Wrazenie har-
monii poteguje nieobecno$é trakeji napowietrznych oraz uzgodniona kolorystyka fasad budynkdw, jezdni
i chodnikéw. Zatarcie granic pomiedzy przestrzenia publiczna i prywatna - ,,demokratyzacja przestrze-
ni” — buduje wspélnote mieszkancow i wyraza jej wspoldzialanie z samorzadem w ksztaltowaniu dobra
wspolnego. W Polsce ten standard jest na razie niedostepny. Przestrzen jest ksztaltowana odrebnie w gra-
nicach poszczegélnych dzialek - kazdy robi to niezaleznie, zarzadca drogi réwniez. Pas drogowy nie jest
zwornikiem przestrzeni, lecz tnacym ja korytarzem, podkreslonym rzedami stupéw napowietrznych
trakcji i ciaggami ochronnych barierek. Kultywuje sie indywidualistyczne podejscie do wlasnos$ci oraz
bezwzglednie dyskontuje dostep do przelotowych drég. Przypomina to schemat organizacji przestrzennej
znany z krajow biednych.

Wobec niedoboréw jakosciowo dobrej przestrzeni ogélnodostepnej wzrasta dazenie, by satysfak-
cjonujacy przestrzen posiada¢ na wylaczno$c. Cel ten czesto osigga sie poprzez decyzje o zamieszkaniu
poza wsia lub na jej uboczu oraz przez nabycie maksymalnie obszernej dziatki, a nastepnie wyizolowanie

Novum stanowig linie 110 KV wynoszone ponad poziom lasu.

Kolonizacje na prawie niemieckim z udziatem osadnikéw gtownie z terenu Niemiec.
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jej z otoczenia. Tym samym mechanizm rozpraszania zabudowy oraz pielegnowania postaw indywidu- 43
alistycznych znajduje niewyczerpane paliwo. Alternatywe dostepu do atrakcyjnej przestrzeni oferuje
komercja: tereny przy kompleksach hotelowo-konferencyjnych, gastronomicznych, jazdy konnej, spa,
domach weselnych itp., ktore urzadza si¢ w odgrodzonych od wsi zrewitalizowanych zespotach patacowo-
parkowych lub oddalonych od wiejskiej zabudowy inwestycjach greenfield w przyrodniczo atrakcyjnych
miejscach. Szczegblnym przypadkiem sa parki rozrywki, bedace bardziej produktem kultury masowej niz
popularna wersja znakomitych ,,Muzeéw Wsi” na wolnym powietrzu.
Jako$ciowo dobra przestrzen ,,omija” zatem wnetrza wsi i ,wybiera” jej otwarte otoczenie lub kryje
sie za ogrodzeniami wspoétczesnych i dawnych rezydencji, a takze bywa ,,do nabycia” w komercyjnym
pakiecie tak zwanej turystyki wiejskiej.

2.5. Porazka zarzadzania przestrzenia

Omawiane zjawiska sa wynikiem postepu i w duzej mierze byly nieuchronne, wymagaly zatem wyprzedza-
jacej reakcji, tej jednak zabrakto®. Wznoszenie obiektow systemem gospodarczym wedlug indywidualnych
projektéw — w sytuacji, w ktdrej plany miejscowe i decyzje o warunkach zabudowy dopuszczaja niemal
wszelkie opcje, brakuje przepiséw architektonicznych i krajobrazowych, lokalizacja inwestycji uzalezniona
jest od dostepu do infrastruktury drogowej, tereny dzialalnosci gospodarczej nie sa odseparowane od
zabudowy mieszkalnej — przeksztalcilo cale miejscowosci lub duze ich czeéci w jednostki dysfunkcyjne,
manifestujace rézne formy wizualnego zeszpecenia. Wielu mieszkancéw ma poczucie, ze sa zakladnikami
interesu rozwijanego przez sasiada lub stali sie ofiarami zludzenia o wiejskiej arkadii, jakie towarzyszylo
im przy zakupie gruntu, zanim jeszcze upragniony widok zniknal za rzedami zabudowy. Sprowadzenie
kwestii krajobrazu do sktadowej produktu turystycznego uzmystawia skale zap6znienia w zarzadzaniu
pozamaterialnymi, lecz coraz istotniejszymi — réwniez ekonomicznie — walorami obszaréw wiejskich.
W pewnym sensie jest to spéjne ze stanem ratyfikacji — ale nie implementacji — Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej przez Polske.

Plany miejscowe na terenach wiejskich staly si¢ nie tyle dokumentami sluzacymi do racjonal-
nego inwestowania zgodnie z }adem przestrzennym, co narzedziami do tworzenia gigantycznych
nowych rezerw terenowych na miare oczekiwan ich wlascicieli. Za pomoca decyzji o warunkach
zabudowy mozna we wsi, a czeéciej poza nig, zbudowa¢ niemal dowolny obiekt kolidujacy z otoczeniem
w sensie przestrzennym, architektonicznym i funkcjonalnym.

Przemieszczajac sie po obszarach wiejskich nie sposdb rozréznié, gdzie plany miejscowe sa, a gdzie
ich nie ma - obraz stanu wiejskiej przestrzeni jest dokladnie ten sam. Nie sposdb oprze¢ sie wrazeniu, Ze
imperatyw ,wolno¢ Tomku w swoim domku”, idea szlacheckiego dworku, dazenie do wyrazajacej status
materialny rezydencji, ksztaltuja obszary wiejskie w wiekszym stopniu niz mechanizmy planowania
przestrzennego.

2.6. Zagrozenia i szanse

2.6.1. Problemy wynikajace z nieladu przestrzennego beda postepowaé, wzrastaé tez bedzie zréznicowanie
uwarunkowan rozwojowych. Nieuchronny spadek liczby mieszkanicéw wsi na terenach o trudnej sytuacji

Przyktadowo znikoma byta skala prac urzgdzeniowo-rolnych, scaleniowych i poscaleniowych. Nie prowadzi sie niezbednego planowego ksztattowania
krajobrazu rolnego (pasy wiatrochronne i antyerozyjne, renaturyzacja rowéw, mate zbiorniki wody — mikro- i mata retencja, ksztattowanie biotopow).

Przestrzen wiejska



44

strukturalnej dotknie wszelkie peryferia. Starzeje sie i rozpada zabudowa gospodarska zahibernowanych
w okresie realnego socjalizmu rolniczych wsi w Polsce zachodniej i pélnocnej, gabarytami zdecydowanie
przewyzszajaca wspolczesne potrzeby i mozliwosSci utrzymania, w czeéciach gospodarskich wykorzystywa-
naw znikomym stopniu. Problemem historycznych centréw wsi sa coraz liczniejsze pustostany budynkéow
mieszkalnych i ruiny zabudowan gospodarskich. Lawinowo narasta problem braku nabywcoéw takich poses;ji.

Kryzys iupadek centréw porolniczych i speryferyzowanych wsi — przypominajacy problemy wsi potu-
dnia Europy - jest konsekwencja dotychczasowych regulacji prawnych i polityki przestrzennej. Proces ten,
w powigzaniu z jednoczesnym rozpraszaniem zabudowy, pogarsza wskazniki gesto$ci zaludnienia. Wobec
starzenia si¢ spoleczenstwa i ubytku ludzi mlodych oznacza to jeszcze ostrzejsze niz na zachodzie Europy
(gdzie zachowano zwarto$¢ jednostek osadniczych) problemy z utrzymaniem infrastruktury, zabudowy
oraz jej mieszkancow rozproszonych na nieracjonalnie duzym obszarze. Zaistnialy scenariusz kurczenia
sie populacji obszaréw wiejskich — negatywnej spirali rozwoju® - bedzie prowadzit do zanikania tysiecy wsi.

Srodowiska naukowe i eksperckie oraz publicysci zajmujacy sie zagadnieniami zagospodarowania
przestrzennego glosza poglad - znajdujacy wyraz takze w dokumentach rzadowych - iz wiejska prze-
strzen jest w stanie katastrofalnym, a negatywne tego skutki beda obcigZeniem dla rozwoju kraju.
Pomimo jednoznacznej opinii i powszechnej $wiadomosci wzrastajacej wagi zagadnien, problemy te nie
awansowaly jednak do rangi priorytetéw polityki rozwoju regionalnego ani nie zyskaly wsparcia w postaci
wykorzystywania $rodkéw UE. Wynika to z faktu, ze wiodaca narracja o kondycji wsi i rozwoju obszaréw
wiejskich pochodzi z o$rodkéw i Srodowisk stawiajacych na pierwszym planie zagadnienia wzrostu eko-
nomicznego oraz rolnictwa, a nie jako$ci zZycia. W tym podejéciu przestrzen jest arealem o okre$§lonym
sposobie uzytkowania i produktywnosci lub odleglo$cia mierzona czasem dojazdu do o$rodka miejskiego.
Ten punkt widzenia czerpie z empirycznie i statystycznie mierzalnych oraz obiektywnie poprawiajacych
sie wskaznikow i jest wzmacniany przez instytucje wdrazajace programy operacyjne, ktorych mierniki
efektywnosci sa w ten sposdb skonstruowane. System ich ewaluacji prowadzi do autoreplikacji podejscia
i wzmocnienia narracji wzrostu. Niemniej paradygmat wzrostu, dominujacy w publicznych strategiach
politycznych, stopniowo sie wyczerpuje poprzez konfrontacje z uwarunkowaniami demograficznymi oraz
wobec odmiennosci podej$é w krajach wysoko rozwinietych.

2.6.2. Impulsem do kreowania wiejskiej przestrzeni, w tym publicznej o charakterze reprezentacyjnym
irekreacyjnym, staly sie regionalne programy odnowy wsi, prowadzone przez samorzady wojewddztw
(pionierski program opolski funkcjonuje od 1997 roku), a w $lad za nimi — dzialania dedykowane odno-
wie wsi w Sektorowym Programie Operacyjnym (SPO 2004-2006), a nastepnie w Programie Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (PROW 2007-2014). Umozliwily one tworzenie infrastruktury spolecznej i tury-
stycznej na obszarach wiejskich, urzadzanie centréw wsi i rewitalizacje obiektow zabytkowych, w tym
sakralnych. Wieksze projekty byly mozliwe dzigki programom operacyjnym — ZPORR (2004-2006) i RPO
(2007-2014). Odrebne mozliwosci zaistnialy w zwigzku z realizacja programéw rzadowych: Moje Boisko

W obszarach depopulacji dochodzi do tzw. spirali negatywnego rozwoju, czyli kurczenia sig struktur osadniczych az do ich upadku w wyniku utraty
,masy krytycznej”. Niedobdr miejsc pracy jest powodem selektywnego odptywu ludnosci, zwtaszcza oséb mtodych i wyksztatconych. Ubywa mtodych
kobiet, a wiec potencjalnych matek. Prowadzi to do kurczenia sig i starzenia populacji, a to z kolei do spadku sity nabywczej gospodarstw domowych
i, co za tym idzie, zanikania lokalnego biznesu, handlu i ustug. W dalszej kolejnosci zmniejszajg sie wptywy finansowe samorzadéw, a w konsekwencji
spadajg naktady inwestycyjne i $rodki na utrzymanie infrastruktury. Wraz z zanikiem ustug i inwestycji nastepuje zanik zycia spotecznego. Miejsce staje
sie coraz mniej atrakcyjng lokalizacjg jakichkolwiek przedsiewzieé, traci znaczenie polityczne. Na koniec wzmaga sie migracja i uzaleznienie mieszkan-
cow od transferéw socjalnych. Wies traci ,mase krytyczng” liczby mieszkancow, wyposazenia decydujacego o jakosci zycia i koniecznych potencjatow
rozwojowych. Nastepuje stopniowy zanik miejscowosci. Widoczna tego miarg jest wzrastajaca liczba pustostandw.
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,,0rlik 2012”, Przyjazna Szkota (przyszkolne place zabaw) i Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych.

Wprowadzenie w roku 2010 funduszu soleckiego wzmocnilo oddolne dziatania spolecznosci wiejskich na
rzecz poprawy estetyki wsi i organizacji przestrzeni stuzacych aktywnosci kulturalnej, fizycznej i rekreacji
oraz wszelkim formom Zycia wspdlnotowego.

Pozytywne efekty osiaga sie tam, gdzie projekty obejmuja calos$é, a nie jedynie fragment

przestrzeni dedykowanej danej funkcji, sa spojne z ogdlnie dostepnymi przestrzeniami zbiornikow

wodnych, terenéw koScielnych oraz uzyteczno$ci publicznej. Prezentuja wysoka jako$é, jezeli powstaja
jako efekt interpretacji tradycji miejsca i z mys$la o podkresleniu specyfiki miejscowosci. Obszary wiejskie

dysponuja juz pula réznorodnych, bardzo dobrych realizacji, ktére moga stuzy¢ jako wzorce i inspiracje —

pod warunkiem, ze powstang metody ich identyfikacji i narzedzia promocji’.

Zyskuja na znaczeniu glosy wskazujace na potrzebe rozwoju obszaréw wiejskich poprzez optymaliza-

cje i dopasowanie, czyli, ogdlnie rzecz biorac, parametry jakoSciowe i innowacyjno$¢. Nie da sie utrzymaé
poziomu nakladéw, zasilajacego wzrost wskaznikéw, gdyz wsparcie ze strony UE po roku 2020 bedzie
mniejsze, zmienia si¢ tez priorytety.

3. Przemiany przestrzeni wiejskiej — Przyczyny, trendy i konsekwencje -
ujecie syntetyczne

3.1 Stan wyj$ciowy wsi (A.D. 1989), niekorzystny dla transformacji systemowej

>  Struktura wiejskich jednostek osadniczych niesprzyjajaca rozwojowi wielofunkcyjnemu:

zdecydowana przewaga wsi z dominujaca funkcja rolnicza, wyrézniajacych sie bardzo
znaczacym udzialem zabudowy gospodarczej, niklym uprzemyslowieniem, niewielka liczba
pozarolniczych miejsc pracy oraz stabos$cia zaopatrzenia i ustug;

bardzo duze regionalne i wewnatrzregionalne zréznicowanie co do wielko$ci jednostek;
wielo$¢ wsi pegeerowskich;

liczebna przewaga wsi malych i o rozproszonej zabudowie nad wsiami o zwartej zabudowie
i tradycji wsi wezlowych (wielofunkeyjnych);

oslabienie lub degeneracja centréw wsi, w tym dawnych miasteczek zydowskich na skutek
zaniku funkcji targowych oraz uspotecznienia handlu i ustug;

zanik ladu wlasciwego dla ukladéw hierarchicznych (powojenne niszczenie dworéw
i palacéw), unikanie lokalizacji urzedéw i instytucji publicznych w sasiedztwie ko$ciolow.

>  ZapoOznienie cywilizacyjne, zly stan substancji budowlane;j:

braki elementarne infrastruktury technicznej i spotecznej; konieczno$é wymiany zabudowy

w Polsce centralnej i w pasie wojewddztw wschodnich (duzy udziat zabudowy drewnianej

nieadaptowalnej do wspotczesnych standardéw cywilizacyjnych);

7 Konkursy w rodzaju ,,na najlepszy projekt ...”, ,cuda funduszy europejskich” oraz publikacje poswiecone ,,dobrym praktykom wykorzystania srodkéw...”
nie majg aspiracji ani kompetencji do oceny wg kryteriow architektonicznych, estetycznych, poprawnosci ksztattowania przestrzeni i doboru materia-
téw oraz innych srodkdw realizacji.
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46 —  dekapitalizacja bardzo duzych zagrod na ziemiach odzyskanych (skutek braku zdolnos$ci
odtworzeniowej i poczucia tymczasowos$ci u repatriantow);

—  bardzo zle wlasciwo$ci termiczne budynkéw — wysokie koszty ogrzewania;

—  dekapitalizacja zabudowy przemystowej i substandardowo$é (pseudomodernizm)
zabudowy z funkcja zaopatrzenia i ustug.

>  Negatywne stereotypy wiejskosci i ich konsekwencje (wie$ jako przestrzen bez wartosci
materialnych):

- traktowanie obszaréw wiejskich jako obszaréw gtéwnie produkeyjnych, a jednocze$nie
o niskiej efektywnosci gospodarowania;

—  niska ocena warto$ci ekonomicznej i innych waloréw przestrzeni wiejskiej;

—  przekonanie, ze mieszkancy wsi maja mniejsze potrzeby niz mieszkancy miast.

— W konsekwencji: niedobor przestrzeni publicznych i nierozdzielanie funkcji mieszkaniowej
i rekreacyjnej od funkcji produkcyjne;j.

>  Przestrzef zawlaszczona przez operatoréw infrastruktury energetycznej
i telekomunikacyjnej:
—  zasmiecenie otwartego krajobrazu i wnetrz krajobrazowych wewnatrz miejscowosci liniami
przesytlowymi i obiektami towarzyszacymi;

—  lokalizowanie obiektéw bez jakiejkolwiek troski o walory otoczenia.

3.2. Trendy cywilizacyjne wzmacniajace lub wywolujace negatywne skutki
>  Unowocze$nienie rolnictwa, utrata znaczenia konstytutywnej dla wsi funkcji rolniczej

(najwyzej kilka gospodarstw produkcyjnych we wsi):

—  modernizacja gospodarstw, uprzemystowienie produkcji, zanik gospodarstw tradycyjnych
(ekstensywnej uprawy i hodowli);

—  dekompozycja struktur zagrodowych (budowa wielkogabarytowych konstrukcji i obiektow
budowlanych, rozbidérki obiektéw gospodarskich, likwidacja historycznych ukladéw
bramnych (duze gabaryty maszyn rolniczych);

—  zanik tradycyjnych form uzytkowania dzialek siedliskowych (zanik przedogrodkow,
ogrodéw warzywnych i sadéw przydomowych);

—  rozrost arealéw ornych, wzrost wielkoéci pdl oraz zanikanie tradycyjnego roztogu pél wraz
z zielenia $§rédpolna;

—  zerwanie powiazan miejscowosci z bezposrednim otoczeniem;

—  zarastanie (sukcesja le$na) nieuzytkowanych i rozdrobnionych arealéw rolnych.

>  Rozlewanie si¢ miast i podporzadkowanie obszaréw podmiejskich ich potrzebom -
suburbanizacja (przestrzenie rururban):

—  nowe osiedla o zawezonej funkcji sypialni miast;

—  dekompozycja struktur osadniczych;
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—  zniszczenie melioracji szczegélowych i niekorzystna zmiana stosunkéw wodnych

47
(podtopienia nawet przy przecietnie intensywnych opadach);

—  uposledzenie inwestycyjne starych czesci miejscowosci (konflikt nowi — starzy mieszkancy).

>  Przyspieszona modernizacja (dzieki dostepnosci srodkéw unijnych) z nastawieniem na
infrastrukture techniczna, niski koszt i szybki wynik kwantyfikowany wskaznikami produktu:

—  przewymiarowane systemy asenizacyjne;
—  konfliktowa lokalizacja obiektéw towarzyszacych infrastrukturze liniowej, w tym takze
podziemnej;
—  dowolnoé¢ lokalizacji, przewymiarowanie i dowolnos¢ form architektonicznych obiektow
uzytecznos$ci publicznej.
>  Depopulacja (emigracja mlodych, drastycznie niski wskaznik urodzin, starzenie si¢
spoleczenistwa) i kurczenie si¢ jednostek osadniczych, przeksztalcenia wedlug negatywnej
spirali rozwoju.
>  Komercjalizacja i racjonalizacja ustug publicznych, pocztowych i bankowych:
—  ograniczenie transportu zbiorowego;
—  masowa likwidacja szk6t podstawowych;
—  ograniczenie sieci placéwek pocztowych i bankowych.
>  Zywiolowy rozwéj energetyki wiatrowej (dyktat inwestora, prawo na strazy ptakéw nie
ludzi)®:
>  poczucie zagroZenia i osaczenia (konflikty spoteczne) wywolane nadmierng bliskoscia i liczba
wiatrakow oraz ich lokowaniem ze wszystkich stron miejscowosci;
—  utrata waloréw krajobrazowych;
—  przyspieszenie tendencji zanikowych wsi sasiadujacych z fermami wiatrowymi,

—  konflikty w spoteczenistwach wiejskich®.

>  Wazrost cen energii (wysokie koszty ogrzewania starej substancji budowlanej)
oraz oplat komunalnych:

—  zniszczenie detali architektonicznych i podzialéw okien w trakcie ocieplania budynkéw
i wymiany stolarki okiennej;

Obecnie brak przepiséw okreslajacych m. in. warunki techniczne sytuowania sitowni wiatrowych chronigcych interesy oséb zamieszkatych w sasiedz-
twie. Roli tej nie petnig przepisy ochrony srodowiska, bowiem celem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (wymagana przy tego typu inwesty-
cjach) jest przede wszystkim okreslenie warunkéw realizacji danego przedsigwziecia pod wzgledem ochrony $rodowiska. W przypadku braku planu
miejscowego mozliwe jest lokalizowanie farm wiatrowych na podstawie decyzji o warunkach zabudowy. Zatem ze wzgledu na niezbedng ochrong
intereséw spotecznosci lokalnej, dopuszczenie lokalizacji tego typu obiektéw winno nastepowac wytacznie na podstawie planu miejscowego, gdyz
spotecznosc lokalna ma wowczas zagwarantowany udziat w procedurach jego sporzadzania.

Nieliczni wiasciciele gruntéw uzyskujg znaczace dochody z tytutu posadowienia elektrowni, a pozostali mieszkancy zazwyczaj nie czerpig zadnych
korzysci z inwestycji energetycznych, a na dodatek niektore ich niezabudowane nieruchomosci na lata zostajg wytagczone spod mozliwosci zabudowy.
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48 —  wycinanie drzew i dzika eksploatacja zadrzewien w sasiedztwie zabudowy dla pozyskania
drewna opalowego;

—  gromadzenie odpaddéw na dziatkach siedliskowych i za§miecanie otoczenia.

3.3. Niesprzyjajace uwarunkowania prawne oraz luka kompetencyjna w zarzadzaniu rozwojem
(stan prawny, niska §wiadomos$¢ mieszkaficow i wiedza decydentow)

>  Marnotrawstwo przestrzeni, utrata spdjnosci jednostek osadniczych oraz konflikty
przestrzenne:
—  rozpraszanie zabudowy (urban i rural sprawl);

—  chaotyczno$é i przypadkowo$é lokalizacji obiektow i ich form architektonicznych, w tym
publicznych, oraz przemieszanie funkcji uzytkowych;

—  ostre podzialy wlasno$ciowe, prymat korzys$ci wlaéciciela nad interesem publicznym
i wymogami wynikajacymi z uwarunkowan otoczenia.
>  Uzaleznienie rozwoju stref zabudowy od dostepu do infrastruktury liniowej,
gléwnie drogowej:
—  rozrostichaotyczno$é zabudowy z jednoczesnym przemieszaniem funkeji obiektéow
i terenéw wzdluz ciggdéw komunikacyjnych;
—  spowolnienie i ucigzliwo$¢ ruchu drogowego;
—  zamykanie otwartych przestrzeni i panoram, niszczenie ich waloréw przez realizacje z nimi
niezharmonizowane, ekspansja reklam.
>  Przejmowanie przez obszary wiejskie funkcji ucigzliwych dla miast:
—  tereny skladowania (odpady, kruszywa, opal, ztomowiska pojazdéw lub ich czesci);
—  hurtownie, magazyny oraz centra logistyczne;

—  terenochlonne obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej (m.in. wezly sieci
elektroenergetycznych).

>  Dekomponowanie i zajmowanie przestrzeni przez infrastrukture drogowa:
—  wycinanie alei przydroznych;
—  ekspansja ekranéw akustycznych;
—  ubytek arealéw rolnych.
>  Zlelub nieskuteczne prawodawstwo i praktyka rozstrzygnie¢ odwotawczych:
—  dyktat inwestora, usankcjonowany stan swobody budowlanej;
—  uprawnienie ,,rolnikéw” do zabudowy dzialki siedliskowejj;
—  wladciciele gruntéw jedynymi beneficjentami procesu urbanizacji;
—  prymat ochrony habitatowej nad ochrona i ksztaltowaniem krajobrazu.
>  Niskie kompetencje planistyczne gmin oraz brak polityki miejskiej:

- pozbawione wizji planowanie przestrzenne nastawione na zuzywanie przestrzeni
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3.4. Nieskuteczno$¢ ochrony wartos$ciowej zabudowy, szczegolnie w obrebie historycznych

(fikcyjne, wyabstrahowane od realiow demograficznych wyznaczanie gruntéw na potrzeby
budowlane);

brak koncepcji urbanistycznych dla nowych stref zabudowy;

uleganie presji interesariuszy (odrolnienie gruntéw).

centrow wsi

>  Unifikacja i utrata zasobéw i wartosci kulturowych, degradacja historycznych

centrow wsi (nieskuteczno$¢ ochrony konserwatorskiej wpisanych do rejestru zabytkow
ukladéw ruralistycznych oraz ciagéw zabudowy wiejskiej o istotnych, historycznych lub
regionalnych warto$ciach):

modernizacja i nowe budownictwo kosztem starych, tradycyjnych obiektéw;

niekontrolowane przeksztalcanie obiektéw o walorach historycznych i architektonicznych,
liczne rozbidrki oraz niszczenie (brak mozliwosci udzielenia ulgi w podatku od
nieruchomo$ci dla obiektéw zagrody wiejskiej, ktore nie s3 juz uzytkowane rolniczo);

zamieranie historycznej tkanki budowlanej w centrach miejscowosci;
powszechno$¢ pustostanéw i nieruchomosci opuszczonych;

niski poziom wiedzy i zrozumienia warto$ci materialnego dziedzictwa wsi.

>  Ograniczona skuteczno$¢ ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami'’;

niejasny status ewidencji zabytkéw (nie jest jedna z prawnych form ochrony, nie jest
tez okreslony sposob jej przyjmowania oraz wlaczania i wylaczania z gminnej ewidencji
zabytkow);

niemozno$¢ egzekwowania wymogéw konserwatorskich — oplacalno$¢ samowoli;

brak mozliwo$ci ochrony otoczenia zabytku;

skomplikowana procedura dotyczaca uzyskania pozwolen konserwatorskich na wszelkie
prace przy zabytkach (brak trybu zgloszenia);

brak kompetencji organéw konserwatorskich do uzgadniania prac remontowych,
istotnych w przestrzeni publicznej, realizowanych w trybie zgloszenia robét budowlanych
na podstawie art. 30 ust. 2 Prawa budowlanego (docieplenia, pokrycia dachowe,
kolorystyka, stolarka).

>  Niesp6jnosé ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z przepisami planowania

przestrzennego oraz prawa budowlanego:

Problem odnosi sie do pojedynczych obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw oraz dotyczy braku skutecznosci w stosunku do obszaréw (w tym
zespotow ruralistycznych) wpisanych do rejestru oraz obiektéw i obszaréw ujetych w ewidencji zabytkéw i jest pogtebiana przez chroniczny brak

brak opracowan zawierajacych zabrane i uporzadkowane informacje o walorach srodowiska
kulturowego i krajobrazu na etapie sporzadzania studiéw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego oraz planéw miejscowych powoduje, Ze te walory

kadrowy i niedofinansowanie urzedéw konserwatorskich.
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s3 pomijane lub w niewystarczajacym zakresie uwzgledniane w rozstrzygnieciach
planistycznych;

objecie ochrong obiektu lub obszaru zabytkowego w planie miejscowym nie wiaze

sie —jak to bylo jeszcze kilka lat temu - z kompetencja organu konserwatorskiego do
uszczegolowiania wymagan w zakresie sposobéw ich ochrony oraz zakresu dopuszczalnych
przeksztalcen™,

nieskuteczne uprawnienie administracji budowlanej do oceny, czy roboty objete
obowigzkiem zgloszenia spowoduja pogorszenie stanu zachowania zabytku (art. 30 ust. 7
Prawa budowlanego), przy jednoczesnej niecheci do wykorzystywania dotychczasowych
uprawnien i braku kompetencji merytorycznych.

3.5. Uwarunkowania kulturowe oraz niesprzyjajacy stan sSwiadomosci mieszkancow wsi

>

Niska kultura ksztaltowania i uzytkowania przestrzeni:

korzy$¢ materialna kryterium rozstrzygajacym o przeznaczeniu i sposobie uzytkowania
obiektéw i terendw, lekcewazenie dla warto$ci niematerialnych (estetyka, walory
dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego);

zawlaszczanie miejsc cennych krajobrazowo lub uzytkowo, np. brzegéw wod, miejsc

z ekspozycja widokowa;

banal, indywidualizm (makabryly), miejskie oraz pseudo lub uniregionalne formy
(nieadekwatne bryly, materialy, detale, krzykliwa kolorystyka), ostentacja i epatowanie
statusem materialnym w elementach wykonczenia, ogrodzeniach oraz w urzadzaniu
ogrodéw przydomowych;

niedemokratyczno$¢ przestrzeni — grodzenie i odgradzanie sig, wykorzystywanie
antyestetycznych prefabrykowanych betonowych ogrodzen;

nieumiejetno$¢ komponowania zieleni, sztampowo$é, unikanie gatunkéw rodzimych

i drzew owocowych, dominacja krzewdw zimozielonych (iglakéw), eliminowanie drzew
liciastych z otoczenia budynkéw mieszkalnych (uciazliwo$¢ usuwania opadtych lisci);
brak polityki i wzorcow calo$ciowego ksztaltowania przestrzeni publicznych w otoczeniu
przestrzeni prywatnych.

Brak komunikacji wzorcéw, opracowan instruktazowych i fachowego doradztwa,

nietrafione dzialania jednostek i grup mieszkancéw naruszajace stan przestrzeni i wizerunek wsi:

utrata spdjnosci wnetrz krajobrazowych w procesie inwestowania i modernizacji
(nieprawidtowe usytuowanie obiektow oraz nieadekwatne do otoczenia i tradycji
budowlanej wielkosci i ksztalty bryt, jak rowniez nietrafiony dobdér materiatéw i kolorystyki;

Nastgpito zerwanie powigzania pomigdzy ochrong zabytku w planie miejscowym, a ujeciem go w ewidencji zabytkéw. Pierwsze z tych narzedzi umoz-
liwia okreslenie (w planie miejscowym) zakresu dopuszczalnych przeksztatcen zabytkéw, ale gdy nie znane sg szczegétowe zamierzenia inwestorskie
(a tak jest zazwyczaj w okresie sporzadzania planu miejscowego) prawie zawsze regulacje planistyczne sg jednoczesnie — w réznych zagadnieniach -
za sztywne i za liberalne.



—  indywidualistyczne i nieprawidlowe ksztaltowanie posesji wlasnych (,,miejskostyl” np.
prefabrykowane fontanny i rzezby i ,,wiejskostyl”— przystowiowe krasnale ogrodowe).

>  Ochrona konserwatorska traktowana jest jako zlo i utrudnienie (same zakazy, brak zachet -
instrumentow finansowych wspierajacych konserwacje zabytkéw na wsi) - konserwator
,swrogiem publicznym”:
W Polsce brak systemowej reakcji na niski poziom wiedzy i duze potrzeby edukacji spoleczenstwa
w zakresie ksztaltowania Swiadomosci o warto$ci dziedzictwa kulturowego. Brakuje regionalnie i lokalnie
tworzonych poradnikéw, informatoréw, programéw edukacyjnych i dzialan na rzecz utrzymania lokalnych
warto$ci i zréznicowania regionalnego, wszelkich cennych elementéw przestrzeni™.

4. Zréznicowanie wsi, zréznicowanie warunkéw zycia

Bardzo duze regionalne i wewnatrzregionalne zréznicowanie obszaréw wiejskich w Polsce wynika z histo-

rycznych dysproporcji cywilizacyjnych. Nadal czytelne sa granice zaboréw i I1 Rzeczypospolitej, oddzialy-

wanie (od XIX wieku) industrialnego Gérnego Slaska oraz kontur Ziem Zachodnich. Obraz ten najsilniej

zachowuja czynniki demograficzne i struktura agrarna. Na tym tle rysuje sie rozlegly wplyw obecnych

aglomeracji i znaczace oddzialywanie wszystkich miast wojewodzkich oraz niektorych wiekszych miast
— stolic wojewddztw do 1975 roku.

Ludnos¢ wiejska w Polsce (GUS, 31.12.2012) to 15 196,9 tys. 0s6b (39,44% ludnosci kraju)

zamieszkujacych w 40 571 solectwach i 2173 gminach. Delimitacja pochodna z programéw

operacyjnych za obszary wiejskie uznaje 318 miast do 5000 mieszkancéw — zamieszkuje je

973,7 tys. 0s6b. W tym ujeciu obszary wiejskie zamieszkuje 41,96% ludnosci kraju. W systemie

TERYT (Krajowy Rejestr Urzedowy Podzialu Terytorialnego Kraju) znajduje sie 52 543 miej-
scowosci, w tym 43 058 okreslanych jako wsie.

Wielopostaciowo$¢ wsi i regionalne zréznicowanie ich wielko$ci, z wyjatkiem obszaréw wspdlczesnie
suburbanizowanych, ma zrédla w czynnikach agrarnych: typach osadnictwa, zap6znieniu cywilizacyjnym
zaboru rosyjskiego, przeludnieniu agrarnym w Malopolsce i na Podkarpaciu, a w okresie PRL — w two-
rzeniu si¢ agromiast przy kombinatach rolnych na Ziemiach Zachodnich. Olbrzymie pietno wywarta II
wojna $wiatowa (zagtada ludnos$ci zydowskiej miasteczek, ktore dzi$ sa w duzej czeSci wsiami, dramat
wsi zamojskich oraz lemkowskich i inne) oraz powojenna industrializacja kraju, ktora przemiescita masy
mieszkancow wsi do miast.

Udzial ludno$ci wiejskiej w wojewodztwach (uwzgledniajac miasta do 5 tys. mieszkancow) tworzy
przedzial od 23% i 33% w wojewddztwach $laskim i dolno$laskim do 58% i 61 % w wojewddztwach

W Europie Zachodniej poradniki wtadz lokalnych i regionalnych kierowane sg przede wszystkim do remontujgcych substancje budowlang lub inwe-
stujagcych w nowe obiekty, np. poradnik dla Hrabstwa Kilkenny w Irlandii (http:/www.kilkennycoco.ie/eng/Services/Planning/County_Kilkenny_Rural_
Design_Guide.pdf) o przewodniej idei ,Chciatbym mie¢ dom...z ktérego bede dumny... (I would like a house...to be proud of...). Kazdy rozdziat zawiera
poczatkowe sentencje pomagajace okresli¢ potrzeby i upodobania potencjalnego inwestora, przy pomocy czytelnych szkicéw naprowadza na roz-
wigzania zgodne ze specyfika regionu. Stowarzyszenie HARAH (Anglia) - zajmuje sie projektowaniem domoéw na potrzeby spotecznosci wiejskich,
w internetowym przewodniku z 2013 roku (http://www.hyde-housing.co.uk/client_files/HARAH-Rural-Design-Guide-2013-final-6june13.pdf), pomaga
znalezé rozwigzania godzace uwarunkowania przyrodnicze i specyfike regionalng zabudowy z potrzebami i mozliwosciami inwestorow..
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$wietokrzyskim i podkarpackim. Wielko$ci wsi pozostaja bez zwigzku ze stopniem urbanizacji regionu.
Przecietne solectwo w Polsce liczy 375 0s6b, lecz na Podlasiu tylko 145 mieszkancéw™. Najwieksze so-
tectwa leza w wojewodztwach: maltopolskim — 894, podkarpackim — 804 i §laskim — 973 mieszkancéw,
a dziesieciopietrowe bloki w tym ostatnim nie naleza do rzadko$ci (np. Suszec). Wielko$¢ wsi koreluje
z wielko$cia gmin. Najwiekszy odsetek gmin duzych (ponad 10 000 mieszkancow) znajduje sie wlasnie
w tych wojewddztwach'. Gminy z ludno$cia wiejska nie sa jednak duze — 62% ma mniej niz 7000 miesz-
kancow. Wielko$¢ wsi decyduje o charakterze i jakoS$ci zaopatrzenia i ustug komercyjnych oraz wyposa-
zenia w ustugi publiczne. Przykladowo w woj. opolskim presja na likwidacje szkdt podstawowych maleje
dopiero, gdy wie$ przekracza liczbe 700 mieszkanicéw (na wsi w minionych 20 latach zlikwidowano 329
szkot podstawowych, obecnie istnieje 269)™.

Réwniez morfologia wsi rdzni sie zaleznie od genezy osadnictwa, rzezby terenu i tradycji budowlanej,
co ma duze znaczenie np. dla kreowania centréw i mozliwosci koncentracji elementéw obslugi mieszkancow.

Wspoélczesnymi czynnikami rézZnicowania wsi jest dostepno$é duzych miast jako rynkéw
pracy oraz gléwnych drég jako miejsc lokowania biznesu, badz przeciwnie - ich niedostepnos¢,
skutkujaca zmarginalizowaniem najbardziej widocznym w przygranicznych strefach regionéw. Jednym
z czynnikéw réznicujacych jest dochodowosé rolnictwa, pochodna strukturze agrarnej i udzialowi rolnictwa
wielkoobszarowego (gléwnie na bazie wlasnosci rolnej skarbu pafistwa). W skali subregionalnej i lokalnej
prowadzi to do dywersyfikacji gospodarki z tytutu atrakcyjnosci turystycznej lub korzysci z polozenia
innego typu (np. wezly autostradowe), miejscowego profilu gospodarczego badz doplywu inwestycji
(sasiedztwo terenow specjalnych stref ekonomicznych). Coraz wigkszego znaczenia nabiera struktura
demograficzna i zawodowa ludnosci, ktéra wyraznie dzieli obszary wiejskie w Polsce na juz wyludniajace
sie i takie o dodatnim przyroscie naturalnym, gdzie procesy depopulacji rozwing sie juz niebawem. Ogét
tych czynnikéw w powiazaniu z nieunikniona wymiana zabudowy drewnianej i murowanej o niskim
standardzie decyduje o intensywno$ci ruchu budowlanego; najmniejszy jest w woj. opolskim, ktore sie
najbardziej wyludnia. Zachodza tez, nieobecne na zachodzie Europy, procesy rozpraszania zabudowy
i tworzenia nowych patologicznych jej typéw, okreslanych mianem zabudowy lanowe;j'® oraz wagonowe;j".

4.1 Typy obszaréw wiejskich i wsi

W literaturze spotykamy dziesiatki typologii obszaréw wiejskich'. Rozpatrywane sa: relacje przestrzenne
(gléwnie wzgledem osrodkéw miejskich) dominujace typy gospodarki rolnej, sposoby uzytkowania tere-

Na Mazowszu, Warmii i Mazurach oraz w woj. tédzkim sotectwa $rednio liczg tylko ok. 260 osdb. Przedziat 300-400 mieszkarncow reprezentuje az
7 wojewddztw (lubelskie, $wigtokrzyskie, wielkopolskie, kujawsko — pomorskie, zachodniopomorskie, lubuskie i dolnoslgskie), nieco powyzej $redniej
jest woj. opolskie (468 0séb ) i pomorskie (491 0séb).

Gmin z ludnoscig wiejska, liczacych do 2000 mieszkaricéw, jest 30; w przedziale 2000-4999 mieszkancow jest 746 gmin, w przedziale 5000-6999 —
570 gmin, i w przedziale 7000-9999 - 452 gminy. Ponad 10 000 mieszkancéw ma 375 gmin. Korzystne s3 skupione wsie $laskie, tworzone w $red-

niowieczu przez niemieckich kolonizatoréw, a niekorzystne ciggngce sie kilometrami matopolskie i beskidzkie taricuchdwki lub rozproszone kolonie
Podlasia.

W przedziale 700-800 mieszkancéw nadal istnieje wiecej szkét (30) niz ich zlikwidowano (28).
Zabudowa waskich dziatek $cisle zachowujgcych uktad rozdrobnionych pdl, gtéwnie w Matopolsce i na Podkarpaciu.

Zabudowa deweloperska lub indywidualna w postaci gesto upakowanych doméw jedno- lub wielorodzinnych na waskich dziatkach luzno rozrzuconych
w obszarze podmiejskim, zywiotowo tracgcym funkcje rolnicze

Przyktadowo: Stanny M, 2012; Spoteczno-ekonomiczne zréznicowanie obszaréw wiejskich (w:) Polska Wies 2012, Raport o stanie wsi, pod red. J. Wilkina
i I. Nurzynskiej; Wyd. naukowe SCHOLAR, W-wa, s. 149 - 174 i opracowanie wymienione w przypisie 18.
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nu, wiodace funkcje, struktura demograficzna, struktura zatrudnienia i dochody ludno$ci, wyposazenie 53
w infrastrukture (techniczng), zasobno$¢ gmin i inne cechy empiryczne o jednoznacznym fizykalnym
desygnacie. Wspolna cecha tych typologii jest oparcie sie na analizie wieloczynnikowej". Wyniki prezen-
towanie s3 w ukltadzie gmin, obrazujac poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw wiejskich?.
Biegunowo rdznia sie gminy zdominowane przez tradycyjne rolnictwo — biedne oraz gminy zurbanizowa-
ne (nazywane niekiedy gminami sukcesu) — bogate. Analizy te, przydatne do okreslania potencjalow
i barier rozwojowych, czym zainteresowane s strategie polityki publicznej, pokazuja olbrzymie
przestrzenne zréznicowanie obszaroéw wiejskich w Polsce.

Jednym z najbardziej aktualnych i kompleksowych opracowan jest Monitoring rozwoju

obszaréw wiejskich, Etap I, Synteza®'. Wyrdznione w opracowaniu typy gmin uszeregowano ponizej
wg poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego (najnizszy — typ 1, najwyzszy — typ 7).

Typ gminy Liczba % ludnosci wiejskiej kraju
gmin
typ1 dominacja rolnictwa tradycyjnego 490 23 15,6
typ 3* przewaga funkgji rolniczej, posrednie (miedzy 466 21 20
typem1a2)
typ 2 dominacja rolnictwa wielkoobszarowego 399 18 14,8
typ 4 wielodochodowe, rozdrobnione rolnictwo 187 9 12,6
typs wielofunkcyjne, rownowaga sektoréw 382 18 19,3
typ 6 zurbanizowane, redukcja funkcji rolniczej 197 9 13,5
typ7 silnie zurbanizowane 52 2 4,2

* wyrézniony typ 3 ma nizszy poziom rozwoju spot.- gosp. niz typ 2

Wymienione typy gmin tworza asocjacje:
>  pierscienie wokol aglomeracji — typy: 7 (wewnatrz) — 6 — 5 (na zewnatrz pierscienia);

>  wojewddztw centralnych i wschodnich? - typy: 1 + 3, w éwietokrzyskim: 1 + 3 + 4;

19 Dane czerpanie s3 ze statystyki publicznej, rejestréw panstwowych lub innych publicznie dostepnych, danych gromadzonych przez urzedy centrale,
agencje rzadowe, urzedy marszatkowskie, operatoréw sieci, itd.

20 Typologie odnoszace sig do jakosci przestrzeni nie sg autorowi znane. Istnieje badanie charakteryzujgce jakos¢ zycia wykonane dla powiatow.
21 Opracowanie powstato we wspoétpracy Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi Polskiej i IRWiIR PAN; dostepne na stronie www.efrwp.pl.
22 Wojewoddztwa: podlaskie, mazowieckie, lubelskie, tddzkie, swietokrzyskie.
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>  wojewddztw potudniowych?- typy: 3 + 4 (lokalnie w Bieszczadach 2 i 3);
> wojewddztw péinocnych i zachodnich® - typy: 2 + 5.

Bardzo czytelne s3 granice historyczne — rozbiorowe i II Rzeczypospolitej — co odzwierciedlaja
asocjacje gmin na rubiezach wojewddztw: kujawsko-pomorskiego, wielkopolskiego i Slaskiego — przyle-
gajacych do wojewddztw centralnych.

W omawianej typologii r6znego rodzaju rolnictwo dominuje w az 71% gmin (63% ludnosci wiejskiej).
Bardzo niski i niski poziom rozwoju maja wszystkie gminy typu 1 (jednocze$nie maja najnizszy wskaznik
gesto$ci zaludnienia), a w typie 3 taki poziom rozwoju ma polowa. Niski i przecietny poziom rozwoju
cechuje dwie trzecie gmin typu 2 i zaledwie 7,5% gmin typu 4.

Gminy uniezaleznione od rolnictwa stanowia 29% o0go6tu, co oznacza 37% ludnosci obszaréw wiej-
skich. Wysoki i bardzo wysoki poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego jest udziatem 57,2% gmin typu
41iaz 96,9% gmin typu 5. Bardzo wysoki poziom rozwoju maja gminy typu 6 (98,5%) i 7 (100%),skore-
lowany z najwyzszymi wspolczynnikami gestosci zaludnienia.

Analizy wieloczynnikowe niosa niebezpieczenstwo powierzchownego wnioskowania* lub uzna-
wania za analogiczne gmin w istocie niepodobnych®®. Typologie gmin abstrahuja tez od charakteru sieci
osadniczej i wielko$ci wsi, z czym wiaze sie wyposazenie wsi — a wiec od cech, ktore przesadzaja o zakre-
sie obslugi i zaspokojenia potrzeb ludno$ci w miejscu zamieszkania. Tym samym istnieje bardzo duza
trudnos¢ przetozenia wynikéw analiz na wiedze: co dany typ gminy oznacza pod wzgledem jako$ci Zycia
mieszkancow, nie wspominajac o ustaleniu stopnia funkcjonalnosci i jako$ci przestrzeni. Warunki potozenia
i relacje przestrzenne w sieci osadniczej moga powodowac glebokie wewnetrzne zréznicowanie sytuacji
poszczegolnych miejscowosci, do tego stopnia, zZe terytorium jednej gminy moze reprezentowac wiecej niz
jeden typ obszaru wiejskiego. Miejscowo$ci w jednej gminie moga naleze¢ do kilku typow wsi?’. W istocie
najwazniejsza kwestia jest ustalenie sytuacji rozwojowej kazdej konkretnej miejscowosci: czy utrzymuje
zywotno$¢ (rozwija sie w wymiarze spoleczno-gospodarczym), czy tez jest na $cieZce zaniku (w,,negatywnej
spirali rozwoju”) i zjakich przyczyn. Bez tych informacji nie jest mozliwe efektywne prowadzenie polityki
interwencji, w szczeg6lno$ci spolecznej, od szczebla gminnego poczynajac (np. tworzenie wspdlnej sieci
o$wiatowej przez kilka gmin).

Analizy winny laczy¢ typologizacje obszarow, co scharakteryzuje warunki otoczenia poszczegdlnych
wsi i szanse zyciowe (np. w zakresie pracy i placy) oraz typologizacje wsi, okre$lajaca poziom zaspoko-
jenia potrzeb w miejscu zamieszkania oraz subsydiarnie — przez jednostki usytuowane wyzej w hierarchii
osadniczej. W tym kontek$cie nalezy odczytywac ponizsze, autorskie ujecie obu tych aspektow.

Wojewodztwa: matopolskie, podkarpackie oraz czes¢ $laskiego (Beskid Zywiecki) i lokalnie w woj. tédzkim.
Wojewddztwa wyzej nie wymienione.
Przyktadowo: wszystkie gminy - by by¢ bogate” powinny sie zurbanizowac.

Przyktadowo obszar wiejski gminy Namystéw (woj. opolskie) w typologii opracowania przywotanego w poprzednim przypisie zostat okreslony jako
,wielofunkcyjny, z rownowagg sektoréw” — tak samo jak lezace po sgsiedzku gminy otaczajgce Kepno (woj. wielkopolskie). W gminach tych istnieje
kilkadziesiat fabryk mebli, nieraz kilka w jednej wsi, a bezrobocie jest znikome. Tymczasem na terenie wiejskim gminy Namystéw przedsigbiorstw
podobnych wielkoscig i skalg produkcji brak, a bezrobocie jest wysokie.

Sytuacje te ilustrujg gminy pasa nadmorskiego (np. Choczewo), w powszechnej opinii uchodzace za turystyczne. W istocie turystyczne sg tylko wsie
blisko plazy, kilka kilometrow w gtgb dominuje funkcja rolnicza popegeerowskich wsi. Sytuacje te trafnie rozpoznato opracowanie Monitoring rozwoju
obszaréw wiejskich Etap | Synteza, przywotane powyzej w przypisach.
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4.1.1. Typy obszaréw wiejskich

>  Strefy podmiejskie - obszary zalezne od aglomeracji i duzych miast

Ten typ obszaru w Polsce nadal jest traktowany jako wiejski, gléwnie ze wzgledu na wiejski status
gmin, ktorych tereny obejmuje. Ten nowy typ obszaru, bedacy wynikiem niesterowanej, zywiotowej presji
urbanizacyjnej, w literaturze okreslany jest mianem rururban (rural + urban). Ma cechy obszaréw wiej-
skich oraz —-poprzez proces suburbanizacji — cechy miejskie w utomnym wydaniu.

>  Obszary wiejskie zdominujacym rolnictwem

Sa to obszary poza bezposrednim wplywem duzych o$rodkéw miejskich, ktérych terytorium utrzy-
muje funkcje zwigzane z rolnictwem i/lub gospodarka le$na, choé rolnictwo moze nie by¢ najwazniejsze
pod wzgledem udzialu w gospodarce lokalnej. Struktura terenu prezentuje sie jako mozaika obrebow
geodezyjnych, co czytelnie oddaje rolnicza, $cisle wiejska, geneze tych obszaréw i jednostek osadniczych?.
0 modelu rolnictwa précz warunkéw naturalnych decyduja struktura wlasno$ciowa, uksztaltowana kultura
rolnaitradycja. Dobre warunki glebowe i Srodowiskowe skutkuja ukierunkowaniem gospodarstw wylacz-
nie na uprawy roslinne. Trudniejsze warunki wymagaja hodowli trzody chlewnej lub bydla mlecznego.
Wazne jest sagsiedztwo duzych rynkéw zbytu, ktére sprzyja réwnoczesnemu przeksztalceniu rolnictwa
w specjalistyczne i towarowe. W ten sposob powstaja zaglebia sadownicze i warzywnicze, gdzie rozwijajace
sie przetworstwo sprzyja wielofunkcyjnos$ci. Wraz ze wzrostem odleglo$ci od osrodkéw miejskich i glow-
nych ciggéw komunikacyjnych, przy niekorzystnej strukturze agrarnej i osadniczej, obszary te pozostaja
peryferiami (peryferyjne obszary wiejskie), na ktérych kumuluje sie szereg barier rozwojowych.

>  Wielofunkcyjne obszary wiejskie

W miare ogélnego postepu cywilizacyjnego obszary te wyodrebniaja sie z tych z dominujacym rolni-
ctwem. Utrate dominacji funkeji rolniczej zawdzieczaja przedsiebiorczosci, rozwijanej dzieki umiejetnos-
ciom zdobytym w o$rodkach przemystowych lub wiodacych zakladach produkcyjnych funkcjonujacych
na danym terenie przez dlugi okres. Bardziej wspélcze$nie wazna role odegrala zagraniczna emigracja
czasowa i zwiazany z tym transfer know-how. Do tworzenia sie tych obszaréw przyczynila sie dostepnosé
linii i wezléw kolejowych. Powstala dzieki nim alternatywa zarobkowania doprowadzila na terenach
o stabych warunkach glebowych do porzucania rolnictwa, co rozpoczelo sie jeszcze przed rokiem 1939
(Wielkopolska, Pomorze, Slask), i wyksztalcenia sie zawodéw opartych na umiejetnoéciach technicznych.
Czesto obszary te maja postac klastrow matych i §rednich przedsigbiorstw o podobnym profilu produkcji.

>  Obszary wiejskie z dominujaca funkcja turystyczna
Sa to tereny atrakcyjne poprzez swe zrdznicowanie lub istnienie wybitnych waloréw przyrodniczo-

-krajobrazowych i kulturowych?. 0d obszaréw wielofunkcyjnych réznia sie ta specyfika oraz sezonowym

W roztogu pél miejscowosci potozone centralnie wyznaczaja 0$ lub sa réwnomiernie rozrzuconymi koloniami. Swiadomos$é rolniczej genezy wsi jest
wyjatkowo silnie zakorzeniona, osoby charakteryzujace gming lub miejscowos$¢ zazwyczaj uzywajg sformutowania, ze ,jest typowo rolnicza”, mimo iz
taka kategoria nie istnieje, a charakteryzowana jednostka nie odpowiada juz pojeciu ,rolniczej” wsi lub gminy.

W Polsce dominujg obszary nizinne. Centrum kraju, z wyjgtkiem wyzyny krakowsko-czestochowskiej i regionu $wietokrzyskiego, jest krajobrazowo
monotonne. Zréznicowanie fizjograficzne i zwigzana z tym réznorodnosc¢ krajobrazowa i kulturowa wystepuje w czesciach zewnetrznych kraju - nad-
morskich, pojeziernych i gorskich.
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wzrostem liczby przebywajacych tam osdb (pobyt typu wezasowego). W kraju odsetek miejscowosci zdo-
minowanych turystyka jest znaczacy. W pasie nadmorskim i w najwyzszych partiach masywéw gorskich
dotyczy to wlasciwie wszystkich miejscowosci. Jezeli atrakcyjno$é turystyczna jest zwigzana z pojedynczym
obiektem fizjograficznym, przyrodniczym lub kompleksem zabytkowym lub pielgrzymkowym, wéwczas
miejscowosci turystycznych jest odpowiednio mniej lub sa pojedyncze, mniejsza tez bywa intensywno$é
ruchu turystycznego.

4.1.2. Typy wsi (miejscowosci)

>  Miejscowosci (wsie) submiejskie (A)

Sa to szybko rozrastajace si¢ (urban sprawl) obszary zabudowy deweloperskiej i indywidualnego
ruchu budowlanego oraz terendw inwestycji obstugowych dla miast (centra handlowe, hurtownie i inne).
Funkcjonalnie s3 one zalezne od miast. Nie sa wsiami - jedynie otaczaja stary wiejski rdzen. Miasto stalo
sie powodem ich zaistnienia i w mie$cie ulokowane jest centrum zyciowe mieszkancow. Zatarla sie granica
miedzy miastem i jego zurbanizowanym otoczeniem. Zabudowa z reguly rozprzestrzenia sie daleko poza
granice administracyjne miast, wzdluz drég przelotowych. Miejscowos$ci zlewaja sig, tworzac amorficzne
pasma catkowicie przemieszanych funkcji.

Podstawowe cechy tych miejscowosci to trudnosci komunikacyjne, niedorozwdj infrastruktury
technicznej, bytowej i spotecznej, brak przestrzeni publicznych w poblizu zabudowy mieszkaniowej, duze
odleglo$ci do szkot i przedszkoli, poglebiajace sie konflikty wynikajace z chaosu przestrzennego. Sytuacje
pogarsza zaniedbanie urzadzen melioracji wodnych, skutkujace ucigzliwymi podtopieniami. Dysfunkcyjny
charakter stref ztozonych z takich miejscowosci tworzy obszary kumulacji barier rozwojowych nowego
typu — o licznych, negatywnych oddzialywaniach na miasto (oslabianie centrum) i przylegle obszary
wiejskie (buforowanie od miasta i jego centrum).

>  Wsie satelickie miast (B)
To réznej wielkosci wsie w poblizu miast zachowujace charakter odrebnych jednostek osadniczych.
Maja funkcje gléwnie mieszkaniows, sa tez miejscem lokalizacji inwestycji wykorzystujacych miejskie
sasiedztwo, w tym branzy hotelowo-restauratorskiej. Umiarkowanemu ruchowi budowlanemu moga
towarzyszy¢ braki wyposazenia w infrastrukture bytowa i Zycia spolecznego, kompensowang jej dostep-
nos$cia w osrodku miejskim.

>  Wsie wezlowe - siedziby gmin (,,wsie gminne”) (C)

W wiekszoSci sa to najwieksze wsie w gminie obslugujace jej terytorium. W wojewodztwach
centralnych i Polski wschodniej to czesto byle miasteczka, posiadajace rynek. Cechuje je rozwoj o cha-
rakterze wielofunkcyjnym, réznorakie zaopatrzenie oraz kompletno$¢ zasadniczych ustug: administra-
cyjnych, bytowych, spotecznych, w tym opiekuniczych i edukacyjnych dla dzieci i mtodziezy do poziomu
gimnazjalnego. Wsie te s3 wyposazone w infrastrukture zaspokajajaca potrzeby wyzszego rzedu zwigzane
z zyciem kulturalnym, sportem i wypoczynkiem, ktérych poziom systematycznie sie poprawia. Rozwojowi
infrastruktury technicznej, szczegélnie komunikacyjnej, towarzyszy kreacja przestrzeni publicznych.
Wsie te nie odbiegaja od malych miast; réwnieZ od miast powiatowych dzieli je niewielki dystans (gtow-
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nie ilosciowy i zwigzany z edukacja na poziomie ponadgimnazjalnym). Ruch budowlany jest zwykle duzy
o charakterze rural-sprawl, co powoduje szereg dysfunkcji przestrzennych, w tym uzaleznia mieszkancow
od korzystania z samochodu.

>  Pozostale wsie wezlowe (D)

To przewaznie duze wsie, ktorych pozycja wynika z ukltadu komunikacyjnego lub pelnienia roli
niewielkiego o$rodka gospodarczego, obstugujace najblizsze miejscowosci. Rozleglte gminy moga mieé
na swoim terytorium wiecej niz jedna taka wie$*. Cechuje je umiarkowany ruch budowlany, lecz podobny
charakterem do typu C. Wsie te infrastruktura i warunkami zycia sa zblizone do siedzib gmin, choé¢ zakres
ustug publicznych jest wyraznie mniejszy.

>  Wsie powigzane funkcjonalnie (E)

Zwykle $redniej wielko$ci i male wsie w strefie oddzialywania wsi C i D, dobrze z nimi powigzane
komunikacyjnie i w ramach hierarchicznej sieci osadniczej wspéttworzace funkcjonalng calo$é. Pelnia
funkcje komplementarne lub wyspecjalizowane. Ich zywotno$¢é wynika z rentownego profilu gospodarcze-
go malych i §rednich przedsiebiorstw, czesto tez z efektywnego rolnictwa lub utrzymywana jest poprzez
obecnosé duzych przedsiebiorstw lub instytucji.

>  Wsie zanikowe (F)

Miejscowos$ci bedace najstabszymi elementami sieci osadniczej, bardzo stabo skomunikowane,
w obszarach o niskiej gestoSci zaludnienia, w sasiedztwie naturalnych lub administracyjnych granic,
odlegte od o$rodkéw dajacych mozliwo$¢ zatrudnienia, bez inwestycji, rolniczo monofunkcyjne i z nikla
infrastruktura spoleczna. Szybko traca mieszkancow, utrzymuja sie gtéwnie dzieki zabezpieczeniu eme-
rytalnemu i transferom socjalnym.

>  Wsie popegeerowskie, poprzemystowe (G)

To miejscowos$ci wewnetrznie niespdjne, zlozone zwykle z tradycyjnej wiejskiej zabudowy i ,,miej-
skiego” osiedla pracowniczych blokéw mieszkalnych, lokowanego w sasiedztwie dawnego PGR (czesto
obok dworu i okalajacego parku) lub zaktadu przemystowego. Z racji charakteru zabudowy (bloki wspdlnot
mieszkaniowych) przestrzen czesto bywa zdegradowana sposobem uzytkowania (garaze, komorki, dziatki
pracownicze). Najcze$ciej brak jakosciowo dobrej, urzadzonej przestrzeni publicznej.

Ten typ wsi jest coraz bardziej kategoria historyczna ze wzgledu na ewolucje w kierunku typéw D, E
lub F. Miejscowosci te, wyjSciowo nawet z duza liczba mieszkancow, wegetuja, podtrzymywane transferami
socjalnymi; jezeli nie znajduja nowego profilu gospodarczego, staja sie¢ wsiami zanikowymi.

>  Wsie turystyki masowej (H)
Miejscowosci koncentrujace masowy, pobytowy ruch turystyczny lub pielgrzymkowy. W wiekszo$ci

przypadkéw cechuje je niezréwnowazony, Zywiotowy rozwoj, podobnie jak w miejscowos$ciach typu AiB.

Przyktadowo w gminie tubniany (woj. opolskie); takimi wsiami sg Brynica i Jetowa.

57

Przestrzen wiejska



58

31

32

Charakterystyczng ich cecha jest chaos przestrzenny wywolany komercjalizacja i disneylandyzacja oraz
nattok inwestycji obstugi ruchu turystycznego. Dazenie do maksymalnego wykorzystania dostepnej prze-
strzeni dziatek skutkuje wznoszeniem zbyt wielkich budynkéw i wszechobecno$cia parkingéw. Przestrzen
publiczna zawlaszczaja punkty handlowe, gastronomia oraz handel uliczny i stragany®'. Kumuluje sie to
w sasiedztwie atrakcyjnych obiektéw lub terenéw, co wprost prowadzi do pomniejszenia atrakcyjno$ci
miejscowosci i narusza podstawy dalszego jej funkcjonowania w dotychczasowej roli.

>  Wsie atrakcyjne turystycznie (1)

Wsie, na ktorych terenie znajduje sie jakas atrakcja turystyczna lub miejsce pielgrzymkowe. Widoczne
jest dazenie do zdyskontowania tego faktu. Wsie te maja wiele cech negatywnych wsi typu H, nasilajacych
sie w otoczeniu obiektu. Udang formulg s3 natomiast wsie tematyczne, rozwijajace wybrany temat (mo-
tyw), czesto komunikowany jako dopelnienie nazwy wsi*’>. W miejscowosciach tych powstaje zabudowa
ilustrujaca temat, bedaca np. rekonstrukcja historyczna.

>  Wsie wahadlowe (J)

Wsie uksztaltowane zwykle na bazie wsi zanikowych w obszarach lub tylko miejscach z walorami
przyrodniczymi i krajobrazowymi. Charakteryzuje je duzy udzial ,,drugich doméw” aktualnych badz
dawnych mieszkancow miast. Przez znaczng czesé roku sa tylko czeSciowo zamieszkale.

4.2 Wyposazenie wsi

Przemiany cywilizacyjne i demograficzne ksztaltuja wyposazenie miejscowosci w obiekty, tereny, instytucje

i podmioty gospodarcze stuzace mieszkanicom. Charakter tego wyposazenia, czyli ilo$¢, jakosé oraz roz-
mieszczenie w obrebie wsi przesadzaja o mozliwoéciach zaopatrzenia w towary i ustugi. Obok charakteru

przestrzeni prywatnej i miejsc pracy jest to najwazniejsze uwarunkowanie ksztattujace jako$¢ zycia na wsi.
Zakres wyposazenia i jego standard s zalezne przede wszystkim od wielko$ci wsi oraz, zwykle w mniej-
szym stopniu, od jej szczegolnych funkcji lub pozycji zajmowanej w ukladzie osadniczym. Niedostatek

wyposazenia musi by¢ uzupelniany w miejscowo$ciach sasiednich — wsiach weztowych, siedzibach gmin

lub miastach powiatowych. Wymaga to odpowiedniej sieci drég i komunikacji. Zaopatrzenie i dostep do

uslug nie jest problemem dla 0séb czynnych zawodowo, z dobrym statusem materialnym (dwa samocho-
dy w gospodarstwie domowym) i samodzielnymi dzie¢mi. Dla kazdej innej grupy spolecznej: starszych,
samotnych, niezamoznych, rodzin z malymi dzie¢mi niedostepno$é danego rodzaju zaopatrzenia i ustug

stanowi istotny problem obnizajacy jako$¢ zycia. Wraz z tym spada ocena atrakcyjnos$ci wsi i jej konku-
rencyjno$¢ jako miejsca zamieszkania.

Przyktadowo Debki, Karwia, Biatogdra w woj. pomorskim.

Odpowiednio interpretowana przestrzen publiczna i dziedzictwo kulturowe stuzy rozwijaniu oferty wsi. Predyspozycje do tworzenia wsi tematycznych
majg wsie mate i Srednie na obszarach zmarginalizowanych o funkcji rolniczej lub turystyki. Wspdlna historia niektérych wsi i podobne dziedzictwo
(np. wsie cysterskie) umozliwia ksztattowanie sie podobnego profilu rozwoju (charakteru oferty i sposobu ksztattowania przestrzeni publicznych) oraz
prowadzi do wspotpracy; powigzania szlakiem czy utworzenia sieci wsi.
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4.2.1. Wyposazenie elementarne — warunkuje zaspokojenie najbardziej podstawowych potrzeb oraz
jest konstytutywne dla najmniejszych miejscowoéci®. Najbardziej elementarnym wyposazeniem jest
sklep ogolnospozywczy, a jego skromnym substytutem jest obwozna sprzedaz pieczywa i najbardziej
podstawowych produktéw. Wsréd pozostalych ustug komercyjnych taki charakter ma bar. Ustugi publiczne
réwniez zalezne od racjonalno$ci ekonomicznej na poziomie elementarnym sa podobnie watle — zaledwie:
zaopatrzenie w wode, odbidr nieczystosci plynnych i odpaddéw, przystanek komunikacji autobusowej
oraz fragmentaryczne o$wietlenie drogi gtéwnej. Trzeba zauwazy¢, iz ten zestaw wyposazenia wsi jest
w zasadzie typowy dla tysiecy przysiotkow i najmniejszych miejscowo$ci w Polsce. Nieznacznie szerszy
jest zestaw elementoéw infrastruktury Zycia spolecznego oraz infrastruktury drogowej.

4.2.2. Wyposazenie podstawowe — przy aktualnym poziomie rozwoju potrzeb spolecznych i potencjale
ekonomicznym gospodarstw domowych, sa to elementy niejako standardowo dostepne w przecietnej wsi
o statusie soteckim:

Zaopatrzenie: Sklep spozywczy, miesny, warzywny, Sklep AGD / chemia gospodarcza, Sklep odziezowy /
obuwniczy, Sklep z art. budowlanymi/narzedziami, Sklep motoryzacyjny

Ustugi komercyjne (bytowe, gastronomia, rozrywka): Ustugi motoryzacyjne, Ustugi budowlane, Ustugi

instalatorskie wod-kan / elektryczne, Uslugi noclegowe (miejsca noclegowe, agroturystyka)

Uslugi publiczne: Komunikacja autobusowa (dojazd do wigcej niz jednego o$rodka miejskiego), Szkota

Podstawowa, Punkt biblioteczny, Salka komputerowa ogélnodostepna, Gabinet stomatologiczny lub

lekarski, Odbidr $ciekow (kanalizacja), O$wietlenie miejscowosci (cata miejscowo$é),

Infrastruktura zycia religijnego, spotecznego kulturalnego, sportu i wypoczynku: Ko$cidt parafialny,
Dom parafialny (dostepny dla grup parafialnych; Obiekty, przestrzei modlitewna, kontemplacyjna na

terenie ko$cielnym; dom przedpogrzebowy; cmentarz; $wietlica / ogélnodostepna sala spotkan (OSP lub

sotecka) z zapleczem kuchennym i sanitarnym; $wietlica sSrodowiskowa / klub (bez personelu); remiza OSP;

sala tradycji, ekspozycja historyczna, przyrodnicza, w tym plenerowa; pielegnowane obiekty dziedzictwa

kulturowego; boisko pitkarskie urzadzone (np. trybuny); pawilon sportowy; sitownia; plac zabaw dla dzieci

urzadzony; teren rekreacyjny lub rekreacyjno festynowy urzadzony; trasy, Sciezki spacerowe, rowerowe,
biegowe nieurzadzone; punkt postoju turystéw (urzadzony).

Infrastruktura drogowa, przestrzen reprezentacyjna i informacja: droga / ulica gléwna o nawierzchni

trwalej (z chodnikiem jednostronnie); drogi / ulice boczne o nawierzchni trwatej (ok. polowy miejscowosci):

chodniki przy drogach bocznych (przynajmniej jednostronne — potowa); przystanek komunikacji autobu-
sowej / dowozu dzieci do szkot - z wiata i z zatoka; parking o nawierzchni trwalej, czeSciowo urzadzony

(przy skrzyzowaniu ulic, przy uczeszczanych obiektach); system informacji wizualnej typu kierunkowskazy;

skwery (komponowana i utrzymywana zieler) / kwietniki na terenach przej$ciowych (fragmentarycznie,
wzdluz drogi gtéwnej); witacze przy wjazdach.

4.2.3. Wyposazenie ponadpodstawowe - to elementy dostepne w solectwie o wyzej podanej charaktery-
styce lecz przy odpowiedniej masie krytycznej liczby mieszkanicow i ich potrzeb, jak réwniez mozliwosSci

Przesadza o tym, czy obszar zabudowy w istocie ma atrybuty jednostki osadniczej (wspélne funkcje, elementarne wiezy spoteczne). Brak elementarne-
go wyposazenia oznacza przeksztatcenie sie miejscowosci w luzny zbidr domostw niepowigzanych jakimikolwiek wspdlnymi funkcjami.
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i gotowosci samych mieszkancéw oraz gminy do zaspokojenia tych potrzeb, co oznacza wyjscie poza
powszechny standard i wprowadzenie rozwigzan dostepnych juz gdzie indziej (np. w miastach), wyzna-
czajacych 6w przyszlo$ciowy standard:

Zaopatrzenie: market; sklep papierniczy, art. szkolne; sklep cukierniczy; kwiaciarnia; sklep ogrodniczy;

apteka; stacja benzynowa / LPG; zorganizowane targowisko.

Uslugi komercyjne (bytowe, gastronomia, rozrywka): ustugi fryzjerskie / kosmetyczne / solarium; ustugi
krawieckie; kawiarnia / pub; restauracja; dom weselny; ustugi noclegowe (pensjonat, hotel); dyskoteka;

kregielnia.

Ustugi publiczne: Komunikacja kolejowa; ztobek / odziat Ztobkowo przedszkolny; przedszkole; gimnazjum,
biblioteka; Hot-spot; o$rodek zdrowia; Dom Dziennego Pobytu dla senioréw (z etatowym personelem);

stacja Caritas; poczta / agencja pocztowa; bankomat; placéwka bankowa.

Infrastruktura zycia religijnego, spolecznego kulturalnego, sportu i wypoczynku: obiekty, przestrzen

modlitewna, kontemplacyjna poza terenem przykoscielnym; $wietlica / ogélnodostepna sala spotkan (OSP
lub solecka) - z zapleczem kuchennym i sanitarnym oraz z wyposazeniem dla przedsiewzieé¢ szkolenio-
wych (Internet, multimedia), Dom Kultury; Centrum Aktywno$ci Wiejskiej / Lokalnej (wsparta personelem

etatowym lub woluntariatem); $wietlica srodowiskowa/klub (z personelem); Pokoje go$cinne w obiektach

uzyteczno$ci publicznej; muzeum wiejskie; obiekty dziedzictwa kulturowego udostepnione do zwiedzania;

boisko pitkarskie (urzadzone, wymiarowe, o$wietlone); kompleks sportowy typu ,,Orlik”; korty tenisowe;

hala sportowa; basen kapielowy / kapielisko; plac zabaw dla dzieci tematyczny; teren rekreacyjny lub

rekreacyjno-festynowy urzadzony z dodatkowym wyposazeniem (o$wietlenie, plac / podest do tanca,
scena, altana, pawilon); teren z zestawem urzadzen do éwiczen dla dorostych; trasy, $ciezki spacerowe,
rowerowe, biegowe, edukacyjne oznakowane z urzagdzonymi miejscami postoju (kosze, fawki, stoly, wiaty /
deszczochrony); informacja turystyczna; publiczna toaleta.

Infrastruktura drogowa, przestrzen reprezentacyjna i informacja: droga / ulica gléwna o nawierzchni

trwalej (z chodnikami obustronnie lub ze $ciezka rowerowa lub pieszo-rowerowg); drogi / ulice boczne

o nawierzchni trwatej (wigkszo$¢); chodniki przy drogach bocznych (przynajmniej jednostronne — wigk-
sz0$¢); parking urzadzony wraz z zielenia i malg architektura, itp.; system informacji wizualnej ztozony

(kierunkowskazy, tablice informacyjne, plany miejscowosci, itp.); skwery / kwietniki na terenach przej-
$ciowych w wielu miejscach wsi; centrum wsi lub inne miejsce centralne jako urzadzona, ogélnodostepna

przestrzen publiczna z: reprezentacyjnymi skwerami, pomnikami, elementami symbolicznymi i upamiet-
nieniami, reprezentacyjng przestrzenia dla pieszych (spoczynkowa, festynowa); reprezentacyjne skwery

przy wjazdach do wsi; ronda z komponowana zielenia i malg architektura.

4.2.4. Wyposazenie wsi warunkujace jakos$¢ zycia

Dzieki postepowi cywilizacyjnemu dany rodzaj wyposazenia przesuwa sie z grupy wyzszego poziomu wy-
posazenia do grupy nizszego poziomu wyposazenia. Przykladowo plac zabaw, §wietlica wiejska sa obecnie
wyposazeniem podstawowym, a przed uruchomieniem unijnego wsparcia dzialan dedykowanych odnowie
wsi nalezaly do wyposazenia ponadpodstawowego. Podobnie ,,ewoluuje” pawilon sportowy. Mozliwo$ci
inwestycyjne powoduja rozbudowe wyposazenia ponadpodstawowego o elementy do niedawna na wsiach
nieznane (boiska typu,,0rlik”) lub niedostepne: korty tenisowe, zestawy ¢wiczen sitowych dla dorostych
iinne. Elementéw wyposazenia wsi moze przybywac np. z racji wysitku inwestycyjnego gmin i bezposred-
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v

nich staran mieszkancow lub ubywac np. z przyczyn ekonomicznych (szkoly podstawowe, poczta), organi-
zacyjnych, lub z racji r6Znej natury przemian cywilizacyjnych (np. zastapienie $wietlic domami weselnymi).

z tego wyposazenie:

o8 P9 elementarne podstawowe ponad-
postawowe

1. Zaopatrzenie w artykuly (sklepy) 14 1 5 8
11. Ustugi komercyjne (bytowe, gastronomia, 11 1 2 8
rozrywka)
111.Uslugi publiczne (komunikacja, edukacja, 22 3 7 12
biblioteki, Internet, pomoc spol., zdrowie,
usk. bankowe i pocztowe)
Infrastruktura zycia spolecznego, religijnego, 41 5 17 19
kulturalnego, rekreacji i sportu
Infrastruktura drogowa, przestrzen 22 6 8 9
reprezentacyjna i informacja
Razem 111 16 39 56

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bezposrednich obserwacji terenowych.

Niepokoi watly stan wyposazenia elementarnego, liczacego jedynie 16 elementéw. Pozostaje to
w razacej dysproporcji wzgledem wyposazenia podstawowego — 39 elementdw i ponadpodstawowego — 56
elementéw. W grupach I - I1I agregujacych elementy wymagajace rentownosci lub permanentnych nakladéw
nabiezace funkcjonowanie, dysproporcja ta jest szczegdlnie ostra i oznacza przepas¢ co do warunkéw zycia.

Warto odnotowaé, ze w grupach IV i V, na ktére skladaja sie elementy trwale obecne w tkance miej-
scowosci (wymagaja one jednokrotnego zainwestowania a nastepnie ponoszenia umiarkowanych kosztow
utrzymania), dysproporcje miedzy wyposazeniem elementarnym a podstawowym s3 mniejsze. Podobnie
elementy wyposazenia podstawowego sa zblizone do ponadpodstawowego.

Miejscowosci dysponujace jedynie wyposazeniem elementarnym oferuja zbyt niski poziom zaspo-
kajania potrzeb bytowych mieszkaicow - sa oni skazani na lepiej wyposazone oécienne wsie lub miasta.
Zapewne jest to jeden z podstawowych czynnikéw wyludniania sie i zanikania takich stabo wyposazonych
miejscowosci. Utrzymanie ich w stanie Zywotnym wymaga poprawy dostepnos$ci komunikacyjnej, wzmac-
niania wyposazenia podstawowego oraz zachowania i starannego rozwijania innych waloréw miejsca. Jakos¢
zabudowy, warto$ciowe dziedzictwo, estetyka przestrzeni publicznych, piekno krajobrazu, dostepno$é
otwartych przestrzeniizasob6w przyrodniczych moga rekompensowaé braki, szczegélnie, gdy uzyskana
specyfika zastugiwa¢ bedzie na pojecie genius loci.
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4.3. Podsumowanie

Nalezy stwierdzi¢, ze jako$é¢ zycia i powigzana z nig jako$¢ przestrzeni (funkcjonalnoéé¢/wyposazenie, tad,
walory estetyczne) zaleza od charakteru (typu) miejscowosci oraz charakteru (typu) otaczajacego ja ob-
szaru. Niektore morfogenetyczne typy gmin (dawne miasteczka, wsie skupione) oraz typy funkcjonalne
(wsie wezlowe — siedziby gmin, wsie turystyczne) s3 uprzywilejowane pod wzgledem warunkéw prze-
strzennych, spotecznych, gospodarczych, a nawet politycznych i predysponowane do ksztaltowania sie
w nich jako$ciowo dobrej przestrzeni. Generalnie zasadniczy wplyw wywiera poziom rozwoju spoleczno-

-gospodarczego i powiazana z nim zasobno$¢ gmin i mieszkancéw. Zwigzek ten jest natomiast pochodna
przeciwstawnych stanéw:

>  dostepnos¢ centrum i atrakcyjno$é miejsca/obszaru vs. niedostepnos¢ centrum (peryferyjnosc)
i nieatrakcyjno$¢ miejsca/obszaru

> wysokie kompetencje lokalnego przywddztwa / wysokie dochody gmin vs. niskie kompetencje
lokalnego przywoédztwa /niskie dochody gmin

Koincydencja stanéw pozytywnych warunkuje dobra jako$é zycia i coraz lepsza przestrzen, a koincydencja
stan6éw negatywnych przeciwnie — oznacza zla jako$¢ Zycia i zly stan przestrzeni.

Istotne réznice co do warunkdéw zycia i stanu wiejskiej przestrzeni nie wystepuja na granicy
miasto — wies, tylko wewnatrz obszaréw wiejskich, pomiedzy:

—  wienicem gmin podaglomeracyjnych a przyleglym obszarem;
—  peryferiami a pozostalymi obszarami wiejskimi
—  wsiami wezlowymi a pozostalymi miejscowos$ciami.

Nie mozna tez zapomina¢ o réznicy pomiedzy posesjami zatrudnionych poza rolnictwem lub pro-
wadzacych towarowe gospodarstwa rolne a tradycyjna zagroda gospodarstwa nietowarowego.

5. Pozgdane kierunki zmian

5.1. Kompleksowe podejscie do rozwoju

Niezadowalajacy stan wiejskiej przestrzeni i zwigzany z tym wizerunek polskiej wsi jest skutkiem na-
lozenia sie niekorzystnego oddzialywania wielu trendéw cywilizacyjnych, uwarunkowan kulturowych

i ekonomiczno-prawnych na zly stan wyj$ciowy oraz powigzanego z tym stanu $wiadomosci spolecznej.
Réwniez wyposazenie duzej cze$ci wsi w elementy warunkujace jako$¢ zycia jest niewystarczajace i wysoce

niekonkurencyjne wzgledem o$rodkéw wezlowych. Przestrzenie o wysokich walorach funkcjonalnych i este-
tycznych niestety sa nadal nieliczne. Poprawie tego stanu nie sprzyja filozofia rozwoju obszaréw wiejskich

poprzez wzrost ilosciowy, ktorej konsekwencja jest rozproszenie zabudowy i nielad przestrzenny, mala

efektywnos¢ nakladow, niska jako$¢ projektow oraz brak ich lokalnego zintegrowania. Bez zmiany tych

uwarunkowan trudno liczy¢ na znaczace zahamowanie proceséw negatywnych. Jezeli jednak zmienimy
uwarunkowania ekonomiczno-prawne, by atrakcyjno$c¢ finansowa przeksztatcania gruntéw prywatnych

wlascicieli na cele inwestycyjne radykalnie sie zmniejszyla, sporzadzanie planu miejscowego moze sta¢

sie efektywnym narzedziem racjonalizacji inwestycji, skutecznej ochrony przestrzeni, poprawy warunkow

zycia na obszarach wiejskich, a takze integracji lokalnych spotecznosci.
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To, Ze gléwnga funkcja obszaréw wiejskich i Zrédlem utrzymania mieszkafcow przestaje byé
rolnictwo, nie oznacza, Ze projektowanie ruralistyczne nalezy automatycznie zastapié¢ projektowa-
niem urbanistycznym?®*. Nadal konieczne jest odmienne traktowanie obszaru miasta i obszaréw wiejskich,
z jednoczesnym uwzglednieniem powiazar pomiedzy nimi*. Dynamiczne przemiany cywilizacyjne i de-
mograficzne obszaréw wiejskich, struktury zawodowej, sposobu zycia i potrzeb ich mieszkanicéw powoduja
koniecznos¢ odrebnego podejscia do ksztaltowania obszaréw wiejskich. Poddane presji depopulacji landy
niemieckie i austriackie, w reakcji na ,,kurczenie si¢” obszaréw wiejskich, wdrazaja strategie zastepujace
paradygmat wzrostu paradygmatem dopasowania, jednocze$nie podtrzymujac nacisk na kreowanie nowej
tozsamosci obszaréw wiejskich. Winno temu towarzyszy¢ poszukiwanie nowych zrddel utrzymania dla
mieszkancéw i stymulowanie wiezi miedzyludzkich przy pelnym wykorzystaniu dziedzictwa kulturowego
oraz otoczenia przyrodniczego®®. Przestrzennym tego wyrazem jest swiadome ksztaltowanie wizerunku
wsi podkreslajacego odrebno$¢ obszaréw wiejskich oraz regionalna i lokalna specyfike.

Kompleksowe podejécie do rozwoju (dopasowania obszaréw wiejskich do przemian demograficznych)
opiera sie na wieloszczeblowym planowaniu przestrzennym i calo§ciowym projektowaniu przestrzeni
miejscowosci. Konsoliduje ono do$wiadczenie projektantéw, wiedze nauki i oczekiwania spotecznosci
lokalnych, przy jednoczesnym uwzglednieniu aspektéw technicznych, przyrodniczych, ekonomicznych
i spolecznych, gdyz pominiecie jednego z nich powoduje dysharmonie¢ funkcjonalng wsi oraz blokuje
wdrazanie efektywnych koncepcji rozwojowych.

W Polsce powyzsze kompleksowe podejscie sie nie przyjelo, a podejmowane dzialania nie uwzgled-
niaja wszystkich wyzej wymienionych aspektéw. Nauka zbyt slabo wykorzystywana jest w praktyce,
a praktyka zbyt slabo inspiruje kierunki prac badawczych. Tematyka wsi traktowana jest albo zbyt
teoretycznie i opisowo, czesto w kontekscie przeszlosci, albo z naciskiem na rolnictwo, ekonomie lub
kwestie $rodowiskowe. Wspotdzialanie i praca ze spoleczno$ciami lokalnymi zdarza sie sporadycznie
i w ograniczonym zakresie. Brak zaréwno szeroko rozumianego wspdétdzialania réznych specjalistow
(architektow, architektéw krajobrazu, urbanistow, ekonomistéw, socjologow, ekologéw itp.), jak i wyar-
tykutowanego zapotrzebowania ze strony wladz lokalnych i spoleczno$ci wiejskich. Instrumenty ochrony
konserwatorskiej sa nieskuteczne z powodu zbyt malego nacisku na aspekty spoleczne i ekonomiczne oraz

Skale probleméw dotyczacych prawidtowego ksztattowania obszaréw wiejskich podkresla m.in. Dewey Thorbeck (zob. Thorbeck D., 2012, Rural Design.
A new design discipline, Routledge Taylor & Francis Group, London and New York). Autor ten - rzecznik nowego projektowania ruralistycznego,
jako nowej dyscypliny naukowo-projektowej, stwierdza, ze rozwigzywanie problemow ksztattowania obszarow wiejskich powinno integrowac dziatania
wykorzystujgce wiedze teoretyczng i praktyczng z zakresu zagadnien spotecznych, technologicznych i ekonomicznych. Podobnie Biuro planowania
przestrzennego i rozwoju regionalnego ,The Southern Tier” (w regionie Nowego Jorku) w opracowaniu ,Rural Design Workbook”, zwraca uwage spe-
cjalistow na konieczno$¢ harmonijnego wspétdziatania z naturg, krajobrazem, a takze optacalno$¢ ekonomiczna.

W obszarze miasta nalezy uwzglednia¢ implementacje zieleni dla prawidtowego funkcjonowania jego $rodowiska, natomiast przy projektowaniu na
obszarach wiejskich odwrotnie - konieczne jest wywazenie i okreslenie ich chtonnosci antropogenicznej, aby jako srodowisko gtéwnie przyrodnicze
nie ulegato degradaciji.

Przyktadem takiego kompleksowego podejscia z terenu Wtoch jest obszar metropolitarny Mediolanu - BioMilano. Celem zachowania rolniczego kra-
jobrazu, na potudnie od miasta w roku 1990 utworzono Parco Agricolo Sud Milano (61 gmin, ok. 47 000 ha). W tworzeniu parku, ktérym zarzadza
prowincja Mediolan, wzigto udziat wiele stowarzyszen i grup wolontariatu oraz intelektualistow, przedstawicieli administracji oraz ponad 1400 stowa-
rzyszonych gospodarstw.
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64 braku innych narzedzi umozliwiajacych prawidlowe ksztaltowanie krajobrazu wsi. Stan ten odzwierciedlaja
réznego rodzaju konkursy organizowane na terenie Polski®".

5.2. Cele

W $wietle $wiatowych trendéw wiazacych jako$¢ zycia z jako$cia przestrzeni i pieknem krajobrazu oraz
wobec wzrostu oczekiwan spoteczenistwa w tym zakresie, wyzwan demograficznych oraz konieczno$ci
zréwnowazenia rozwoju, bezwzglednym priorytetem w rozwoju kraju staje sie:

>  powstrzymanie chaotycznego charakteru przeksztalcen przestrzeni wiejskiej;

>  poprawa warunkoéw i jako$ci zycia mieszkancéw wsi, m. in. przez adekwatne wzmocnienie
wyposazenia wsi oraz kreowanie funkcjonalnej i estetycznej przestrzeni publicznej;

>  zachowanie dziedzictwa kulturowego i innych waloréw obszaréw wiejskich przez ich
wykorzystanie w procesach rozwoju spoleczno-gospodarczego wsi.

Poza zmiang mechanizméw urbanizacji — w tym na rzecz koordynacji polityki przestrzennej miast
i obszaréw podmiejskich, o czym byla mowa w poprzednich rozdzialach - realizacja powyzszych celéw win-
na nastapi¢ droga zasadniczej korekty polityki rozwojowej obszaréw wiejskich, w powiazaniu z istotnymi
zmianami szeregu ustaw. Niezbedny jest nowy model rozwoju obszaréw wiejskich, realnie spelniajacy
postulat rozwoju zréwnowazonego. Rozwoj wewnetrzny miejscowos$ci winien sta¢ sie podstawowym
kierunkiem przemian, przedktadajacym rewitalizacje nad powiekszanie zasiegu przestrzennego miejsco-
wosci wiejskich. Wsparcie programéw operacyjnych nie moze by¢ ukierunkowane na proste zaspokajanie
potrzeb zbiorowych; ich celem nadrzednym winno byé¢ wyzwalanie impulséw rozwojowych na rzecz za-
spokojenia tych potrzeb, czyli wspieranie proceséw, a nie punktowych inwestycji. O wdrozeniu projektu
winno przesadzac uzyskanie efektu rewitalizacyjnego poprawiajacego konkurencyjno$¢ wsi. Niezbedne
jestwsparcie eksperckie projektow, instytucjonalne doradztwo oraz wydawnictwa dla samorzadéw i miesz-
kancow. Winna to byé oferta samorzaddw wojewddztw, ktérych wzmocnienie i przygotowanie do funkeji
kreatora polityki regionalnej ma zasadnicze znaczenie dla przemian na obszarach wiejskich.

37 Na przyktad coroczny ,Konkurs na Najlepiej Zachowany Zabytek Wiejskiego Budownictwa Drewnianego w Wojewddztwie Podlaskim” lub jednorazowy
konkurs na ,,Dom Sudecki”.
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Najblizsze dekady beda pod silnym wplywem zmian demograficznych, ubytku ludzi mtodych i przy-
rostu grupy osob najstarszych, a najbardziej widoczne bedzie to na obszarach wiejskich, w szczegélnos$ci
na peryferiach. Ogromnym wyzwaniem stanie sie zapewnienie godziwych warunkow Zycia - zaopatrzenia
i ustug bytowych, w tym dla grupy oséb niemobilnych, ktéra dynamicznie wzro$nie. Zmiany w modelu
rozwojowym kraju s3 nieuniknione. Konieczno$cia bedzie kreowanie przyjaznych przestrzeni oraz stosow-
nego wyposazenia wsi, w ktrym role odgrywa¢ beda elementy wspierajace funkcje socjalne, opiekuncze
ipielegnacyjne na rzecz osob starszych, w tym budownictwo senioralne. Nie wyklucza to rozwoju funkcji
mieszkaniowych wsi. W tej roli wie$ moze konkurowac z miastem jakos$cia zZycia, pod warunkiem jednak, ze
jej wyposazenie oraz standard przestrzeni publicznej doréwnaja wzrastajacym aspiracjom mieszkancow,
ktérych centrum aktywnosci Zyciowej z wsia moze nie mie¢ wiele wspolnego.

6. Przestrzen wiejska jako wyzwanie

0 jako$ci wiejskiej przestrzeni, procz standardu substancji budowlanej i wyposazenia miejscowosci, decy-
duje obecnos¢ i dostepno$¢ débr dziedzictwa historycznego, kulturowego i $rodowiskowego, ocenianych
w kategoriach funkcjonalno$ci oraz wartosci niematerialnych, estetycznych. Otoczenie rolne i przyrodnicze
oraz dostepne s3siedztwo innych miejscowos$ci — komplementarnych badz kompensujacych lokalne deficyty
jako$¢ ta wspottworza. Odchodzi w przeszlo$é zakorzeniony w spotecznej §wiadomosci arkadyjski obraz
wsi: domostw zatopionych w zieleni pod ko$cielng wieza, rzedéw stoddl, stogéw, kop siana iinwentarza na
zaplociu, miedz i paséw pdl az po $ciane lasu na horyzoncie. Hierarchiczno$¢ i prostote wiejskiego §wiata
zastepuje przestrzen wypelniajaca sie rézZnorakimi emanacjami wspolczesnosci i nowoczesnosci.
Opanowanie tego procesu, stworzenie nowych warto$ci w miejsce zanikajacych, staje sie wielkim wy-
zwaniem cywilizacyjnym kraju — egzaminem, ktérego wynik zdecyduje, czy wiejska przestrzen bedzie
satysfakcjonowaé mieszkanicow wsi i 0ogot Polakdow.
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Krajobraz otwarty jako czynnik
| odzwierciedlenie jakosci zycia

Andrzej Mizgajski Wspétpraca: Damian Lowicki

. Wprowadzenie

W ciggu dwudziestu pieciu lat, ktére minely od podjecia transformacji ustrojowej w Polsce, nastapit skoko-
wy postep w dziedzinie jako$ci Srodowiska przyrodniczego. Wyraznie polepszyl sie stan powietrza, wod,
gleb, a w §lad za tym przyrody ozywionej, czego wyraznym przejawem jest poprawa stanu sanitarnego
las6w. Dowodzi to skutecznosci polityki ekologicznej, a takze wzrostu oczekiwan Polakéw co do jako$ci
Srodowiska zycia. Specyficznym elementem $rodowiska jest krajobraz, ktéry dzieki Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej uzyskal wreszcie w Polsce wigzaca definicje jako ,,obszar postrzegany przez ludzi, ktérego
charakter jest wynikiem dziatania i interakcji czynnikéw przyrodniczych i/lub ludzkich”. W tym
znaczeniu krajobraz odzwierciedla widziany przez nas uktad komponentéw $rodowiska, czyli powierzchni
ziemiwraz z gleba, wod, powietrza oraz roélin i zwierzat, na ktére nakladaja sie wytwory kultury material-
nej czlowieka. Szeroki zakres tego pojecia uzasadnia rozréznienie pomiedzy krajobrazem osiedli ludzkich
a krajobrazem otwartym, postrzeganym zwykle z linii komunikacyjnych i punktéw widokowych. Warto
zauwazy¢, ze w Polsce dominuje krajobraz kulturowy, czyli uksztaltowany przez czlowieka w wyniku
przeksztalcenia naturalnego pokrycia terenu, zmiany stosunkéw wodnych oraz zabudowy.

Tak zdefiniowane pojecie krajobrazu nie jest tozsame z pojeciem $rodowiska, gdyz z jednej strony
wykracza poza jego przyrodnicze czeéci skladowe, z drugiej natomiast nie obejmuje niezauwazalnych,
zachodzacych w §rodowisku proceséw, cho¢ odzwierciedla ich widoczne rezultaty. Przedstawiony krotki
wywod pokazuje, Ze lepsza jako$¢ $rodowiska przyrodniczego nie musi oznacza¢ poprawy stanu krajobrazu.

W niniejszym raporcie wprost stawiamy teze, ze ekspansja miernej jakosci zabudowy oraz
infrastruktury drogowej, energetycznej i telekomunikacyjnej powoduje degradacje waloréw kra-
jobrazowych kraju. Autorzy uwazaja, ze wynika to z jednej strony z niskiej wrazliwo$ci spoleczenstwa na
estetyke krajobrazu, a z drugiej — z braku skutecznych dzialan ochronnych panstwa.

Ksztaltowanie harmonijnego krajobrazu odwoluje sie wprawdzie do wymiaru estetycznego, pociaga
jednak za soba dalsze konsekwencje. Ocena waloréw krajobrazowych jest jednym z podstawowych kryte-
riéw atrakcyjnos$ci turystyczno-rekreacyjnej terenu, co ma wymiar ekonomiczny, powiazany z rozwojem
infrastruktury turystycznej i ustug towarzyszacych. Odwiedzajacy Polske obcokrajowcy wyrabiaja sobie
pierwsze opinie o naszym kraju na podstawie postrzeganego krajobrazu; jesli sa one negatywne, nie-
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zwykle trudno bedzie poprawic¢ uksztaltowany juz wizerunek. ROwniez ten aspekt wigze sie z wymiarem
ekonomicznym, wplywa bowiem na dochody z ruchu turystycznego oraz na zaangazowanie zagranicznego
kapitalu. W wymiarze lokalnym usytuowanie nieruchomosci w krajobrazie o wysokich walorach podnosi
jej warto$¢ rynkowa.

Znaczenie ochrony i ksztaltowania harmonijnego krajobrazu jest tym istotniejsze, ze przedsiewziecia
oszpecajace powstaja bardzo szybko, podczas gdy rewaloryzacja nie zawsze jest mozliwa, a jesli nawet, to
pociaga za sobg wysokie koszty i wymaga dzialan dlugookresowych.

2. Czynniki oddziatujgce na krajobraz otwarty

Niekorzystne oddzialywanie czlowieka na krajobraz mozna rozpatrywac na poziomie jego przejawow, na
poziomie mechanizméw decyzyjnych prowadzacych do okre$lonych dzialan oraz w wymiarze gry inte-
resow skutkujacej negatywnymi zmianami w krajobrazie. Najstarsza forma oddzialywania cztowieka na
krajobraz jest zmiana przebiegu granicy polno-le$nej w wyniku zalesier lub wylesien oraz przeksztalcanie
wielko$ci i struktury pol na terenach wiejskich. Wiaze sie z tym wprowadzanie - a czg$ciej eliminowanie
— drobnych elementéw urozmaicajacych krajobraz rolny, takich jak zadrzewienia i zakrzewienia, miedze,
mokradla, czy oczka wodne.

Silne przyspieszenie zmian w krajobrazie nastapilo w wyniku transformacji ustrojowej po roku 1989.
Pojawily sie nowe czynniki majace ogromne znaczenie dla ladu przestrzennego kraju. Mozemy je podzieli¢
na wewnetrzne i zewnetrzne.

2.1. Wéréd czynnikéw wewnetrznych nalezy wymienié¢ czynniki gospodarcze, administracyjno-
prawne oraz spoleczne.

2.1.1. Czynniki gospodarcze to prywatyzacja wlasno$ci panistwowej i powstawanie licznych matych i $red-
nich przedsiebiorstw. Waznym ich aspektem stalo sie tez zmniejszenie subwencji dla rolnictwa i zwiazany
z tym wzrost réznic regionalnych oraz réznic miedzy miastem a wsia. Proces ten spowolnily — ale nie
zatrzymaly — doplaty bezposrednie do uzytkéw rolnych po przystapieniu Polski do UE.

2.1.2. Sposréd czynnikoéw administracyjno-prawnych najwazniejsze w tym okresie bylo wprowadzenie
samorzadu terytorialnego w 1990 roku. Trzonem planowania przestrzennego staly sie uchwalane przez
rady gmin miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego majace charakter prawa miejscowego.
0dkad gminy moga swobodniej ksztaltowaé swoje budzety i nimi dysponowaé; staraja si¢ one wykorzy-
stywaé gospodarke przestrzenna do osiggania korzysci finansowych droga przeznaczania coraz to nowych
terenéw pod zainwestowanie.

2.1.3. Czynnikiem spolecznym majacym fundamentalne znaczenie dla ksztaltowania krajobrazu jest
osobiste prawo wlasnosci oraz wzrost zamozno$ci Polakéw. Wlasciciele nieruchomosci chea je wykorzy-
stywa¢ wedle wlasnego uznania, co rodzi konflikty z potrzebami spolecznosci lokalnych, regionalnych,
czy nawet calego kraju.
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2.2.

WSrod czynnikéw zewnetrznych najwieksze znaczenie dla polskiej przestrzeni mial rozpad ZSSR
oraz zjednoczenie Niemiec na poczatku lat dziewieédziesiatych i dokonujace sie tam przemiany
spoteczno-gospodarcze. Odbily sie one w krajobrazie przygranicznych miast oraz wzdluz drég tranzy-
towych. Jednym z wynikow transformacji, a przede wszystkim przystapienia Polski do Unii Europejskiej,
jest tez zwiekszenie mobilnosci ludzi oraz potokéw towarowych i ustug, co spowodowalo rozbudowe
infrastruktury komunikacyjne;j.

2.3. Skutki

2.3.1. Najbardziej znamiennym przejawem zmian krajobrazowych wynikajacym z przedstawionych przy-
czyn jest wzrost powierzchni terenéw zabudowanych, a zwlaszcza ich rozproszenie w przestrzeni.
Nalezy stwierdzi¢, ze o skutkach w krajobrazie czesto decyduje nie tyle sam fakt wprowadzenia okre$lo-
nej inwestycji, ile jej polozenie i cechy zewnetrzne oraz uksztaltowanie bezposredniego otoczenia. Wiele
obiektow odznacza sie mierng architektura lub / i usytuowaniem w sposéb wyraznie dysharmonijny wobec
przyrodniczego otoczenia, co poglebia negatywny efekt krajobrazowy.

Problem ten dotyczy przede wszystkim otoczenia duzych o$rodkéw miejskich, gdzie obserwuje sie
znaczny przyrost liczby mieszkancéw kosztem samych miast. Tylko w roku 2012 ubyto 40,7 tys. mieszkan-
c6w miast, a prognoza do roku 2020 przewiduje dalszy odplyw ludnosci, cho¢ tempo migracji bedzie male¢'.
Wedtug badan ankietowych przeprowadzonych wéréd oséb wyprowadzajacych sie z Poznania, o wyborze
nowego miejsca zamieszkania decydowaly przede wszystkim walory srodowiskowe, w tym krajobrazowe.
Przy rozwazaniu lokalizacji warunki finansowe zakupu, budowy, badZ wynajmu lokum uznano za mniej
istotne. W tym kontekscie istotnym problemem jest luka w obecnym systemie dokumentéw plani-
stycznych wystepujaca pomiedzy poziomem wojewodzkim i gminnym, co wyraznie utrudnia proces
harmonizowania rozwoju przestrzennego w jednostkach wiekszych od gminy. Rozwigzaniem tej sytuacji
moze by¢ sporzadzanie plandéw zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw metropolitalnych. Drugim
czesto podkre$lanym niedostatkiem obowiazujacych regulacji prawnych jest mozliwo$¢ prowadzenia po-
lityki przestrzennej w gminie na podstawie indywidualnych decyzji administracyjnych, bez koniecznosci
przyjmowania planéw miejscowych, W 2012 roku pokrycie Polski miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego wynosito 27,9%. Dodatkowym problemem jest brak powiazania ekspansji zabudowy
z nalezyta rozbudowgy infrastruktury, zwlaszcza sieci kanalizacyjnej i drég lokalnych i dojazdowych.

W konsekwencji nastepuje chaotyczne rozprzestrzenianie sie zabudowy degradujace krajobraz ot-
warty, a jednocze$nie potegujace presje na srodowisko przez coraz wigksze obcigzenie drég i zwiekszony
hatas oraz nieuporzadkowang gospodarke $ciekowa. Stan taki dodatkowo generuje dlugookresowe koszty
dla samorzadu lokalnego, wynikajace ze wzrostu kosztéw budowy i utrzymania infrastruktury wodno-
-kanalizacyjnej i drogowej, a takze wzrost kosztow ustug publicznych, w tym o$wiatowych i transportowych.

2.3.2. Coraz wigkszym problemem w krajobrazie otwartym staja si¢ stacje bazowe telefonii komor-
kowej, a od kilku lat takze farmy wiatrowe. Traktowanie masztéw radiokomunikacyjnych jako inwestycji
celu publicznego w powiazaniu z wprowadzona po 2010 roku liberalizacja przepiséw dotyczacych ocen
oddzialywania na srodowisko zwiekszyto swobode lokalizacji masztéw, zabraklo bowiem wymogu oceny

Prognoza ludnosci na lata 2008-2035, 2009
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wplywu tych inwestycji na krajobraz; zmniejszyt sie takze wplyw mieszkancéw i administracji na tego
typu inwestycje. Stosunkowo prosta i szybka procedura uzyskiwania pozwolenia na budowe prowadzi do
czestego sytuowania blisko siebie masztéw nalezacych do réznych operatoréw zamiast wzniesienia jednej
wspdlnej budowli. W przypadku farm wiatrowych decydujace znaczenie wydaje sie mie¢ brak wyznaczonych
stref dla rozwoju energetyki wiatrowej na poziomie krajowym i wojewddzkim, co przewiduja regulacje
UE. Delimitacja takich terenéw w planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa pozwolitaby
na zmniejszenie rozproszenia farm w przestrzeni, a tym samym zredukowanie zasiegu ich oddzialywania
na krajobraz. Naptywajace z wojewddztw informacje dotyczace budowy duzych obiektéw wyrdzniajacych
sie w krajobrazie $wiadcza, Zze w zdecydowanej wiekszosci wojewddztw farmy wiatrowe istnieja — lub pla-
nuje sie ich budowe - na terenie parkéw krajobrazowych, obszaréw chronionego krajobrazu albo w ich
najblizszej okolicy.

3.2.3. Istotnym elementem zakldcajacym krajobraz otwarty jest jego zaSmiecenie przez wielkoformatowe
obiekty reklamowe lokowane wzdluz gtéwnych szlakéw drogowych. Ich agresywna ekspansja wynika
z niewystarczajacych regulacji prawnych, czemu towarzyszy brak nalezytego egzekwowania przepiséow
i elementarnej wrazliwosci na estetyke krajobrazu.

3.2.4. Zasadnicza cze$cia krajobrazu otwartego Polski jest krajobraz rolniczy. W ostatnich latach
stal sie on przedmiotem szczegdlnych naciskéw w wyniku znacznego wzrostu popytu na ziemie pod zain-
westowanie; do tego doszla liberalizacja przepiséw w zakresie planowania przestrzennego i zmniejszenie
restrykcji wwylaczaniu gruntéw rolnych z uzytkowania rolniczego. W konsekwencji wzrosta powierzchnia
gruntow najlepszych klas wylaczonych z produkcji rolnej, szczegélnie w granicach administracyjnych
miast i na terenach podmiejskich. Duze znaczenie ma takze zmniejszenie powierzchni tak i pastwisk na
skutek zmniejszonego wypasu bydla oraz znacznego obniZenia poglowia owiec, zwlaszcza w gérach.

3.2.5. Niektdre czynniki negatywnie oddzialujace na krajobraz maja charakter ogélny. Nalezy do nich
mala wrazliwo$¢ na walory estetyczne przy jednoczesnym braku respektu dla wartosci ogoélno-
spolecznych i dazeniu do uzyskania krétkookresowych, indywidualnych korzysci przez realizowanie
inwestycji w formie i miejscu uznanym za korzystne. Sytuacje takie wynikaja z nakladania sie kilku czyn-
nikéw: nierespektowania prawa ze strony inwestoréw, nienalezytego egzekwowania prawa przez organy
administracji, ztego prawa miejscowego oraz utomnosci regulacji ogélnych dotyczacych pozycji ochrony
krajobrazu w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

3. Stan i tendencje zmian krajobrazu otwartego w skali kraju

Traktujac krajobraz — zgodnie z Europejska Konwencjg Krajobrazowa - jako obszar, ktérego charakter
jest wynikiem dzialania i interakcji czynnikoéw przyrodniczych i/lub ludzkich mozna stwierdzié, ze jego
gléwne rysy to skutek nakladania sie struktury pokrycia terenu i uksztaltowania powierzchni. Wychodzac
od tych cech, terytorium Polski da si¢ podzieli¢ na siedem stref krajobrazowo-ekologicznych opar-
tych na hierarchicznym podziale kraju na jednostki fizyczno-geograficzne. Jest to uktad réwnoleznikowo
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biegnacych jednostek, ktére stanowia: Baltyk wraz z wybrzezem, pojezierza, niziny, wyzyny, obnizenia
przedgorskie, géry Sredniowysokie i géry wysokie.

3.1.

Morze Baltyckie wraz z wybrzezem trzeba uzna¢ za najmniej przeksztalcong antropogenicznie jed-
nostke krajobrazowa, mimo Ze jest to obszar niezwykle intensywnie wykorzystywany dla wypoczynku
i rekreacji. Klify i pasy wydm na zapleczu potek plazowych sa na ogét do$é skutecznie chronione, cho¢
w miejscowosciach wypoczynkowych nie maleje presja zabudowy i urzadzen rekreacyjnych. Dotychczas
polski krajobraz morza przybrzeznego nie jest zaklécony przez dominanty takie jak farmy wiatrowe (off
shore), czy platformy wydobywcze, jednak spodziewana presja na ich lokalizacje bedzie niewatpliwie
duzym wyzwaniem dla 0séb podejmujacych decyzje.

3.2.

Cecha wyr6zniajaca krajobrazy pojezierne sa jeziora polodowcowe; ta czeé¢ kraju odznacza sie wyzszym
udzialem laséw i mniejszym stopniem zurbanizowania. Dominuja wiec elementy przyrodnicze krajobrazu,
apostepujaca koncentracja aktywnos$ci gospodarczej w duzych centrach miejskich powoduje wyludnianie
peryferii. Specyficznym problemem obszaréw peryferyjnych jest zalesianie stabych gleb, co marginalizuje
krajobraz otwarty. W efekcie niektore powiaty maja tak wysoka lesisto$é, ze ogranicza to atrakcyjnosé
terenu dla zamieszkania, aktywno$ci gospodarczej i rekreacji. Gléwnymi czynnikami wplywajacymi na
krajobraz otwarty sa wielkoobszarowe rolnictwo oraz nieuporzadkowana zabudowa w sasiedztwie jezior
stanowiacych o potencjale rekreacyjnym tych terenéw.

3.3.

Pas nizin to obszar o wyrdzniajacym sie udziale uzytkow rolnych i mniejszym odsetku laséw niz w innych
cze$ciach kraju. Przecinaja go doliny gléwnych rzek, stad nazywany bywa Kraing Wielkich Dolin. W tym
pasie krajobrazowym najwyzszymi walorami odznaczaja si¢ wlasnie fragmenty den dolinnych. Znajduja
sie tu najwieksze aglomeracje miejskie, przebiegaja najwazniejsze korytarze transportowe oraz wystepuja
wazne regiony wydobywcze (Lubifisko-Glogowski, Koninsko-Turecki, Belchatowski). Wskazane czynniki
wyraznie obnizajaca walory estetyczne krajobrazu kulturowego znacznych fragmentéw tej czeSci kraju.

3.4.

Wyzyny maja podobny udzial obszaréw rolnych i leSnych co pas nizin, jednak odznaczaja sie wiekszym
urozmaiceniem rzezby terenu, a intensywno$¢ przeksztalcenia krajobrazu jest tu bardzo rézna. Znajdujaca
sie tu konurbacja Gérnego Slaska to region o najsilniej przeksztalconym antropogenicznie krajobrazie. Na
drugim biegunie sa krajobrazy ekstensywnych upraw rolnych prowadzonych na bardzo rozdrobnionych
polach.

3.5.

Region obnizen przedgorskich obejmuje tereny w widlach Wisly i Sanu, gdzie przewaza krajobraz silnie
rozdrobnionych pdl uprawnych. Udziat laséw jest wprawdzie zblizony do $redniej, jednak prawie cala ich
powierzchnia skoncentrowana jest na Réwninie Sandomierskiej. Dla struktury pokrycia terenu charak-
terystyczny jest rowniez ponadprzecietny udzial terenéw zurbanizowanych, ciagnacych sie wzdluz dolin
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obu rzek. Gléwny korytarz komunikacyjny Polski Poludniowej na kierunku wschéd-zachdd biegnie wzdhuz
osi obszaréw zabudowanych.

3.6.

Gory $redniowysokie rozczlonkowane s3 na dwa fragmenty: beskidzki i sudecki. Obok urozmaiconej
rzezby terenu charakterystyczng cechg krajobrazu jest duza lesisto$¢ koncentrujaca sie powyzej pietra
upraw rolnych. Krajobraz rolniczy ciagle przewaza, jednak wspoélczes$nie daje sie zauwazy¢ tendencja do
odlogowania uzytkow rolnych na bardziej nachylonych i wyzej potozonych stokach, co prowadzi do sukcesji
roslinnej i obnizania sie dolnej granicy lasu. Typowe — zwlaszcza dla Beskidéw - jest silnie rozproszone
osadnictwo ciggnace sie¢ wzdluz drég prowadzonych obnizeniami dolinnymi. Powyzej gérnej granicy lasu
w Karkonoszach, Beskidzie Wysokim i Bieszczadach wystepuja niezbyt duze, ale bardzo cenne fragmenty
krajobrazu otwartego o malej presji cztowieka, cho¢ trzeba pamieta¢, ze na uksztaltowanie granicy pietra
laséw i muraw goérskich silny wplyw wywarl prowadzony tam wypas owiec i bydta.

3.7

Wydzielenie gér wysokich o charakterze alpejskim jako wyodrebnionego obszaru krajobrazowego mimo
niewielkiej ich powierzchni wynika nie tylko ze specyfiki uksztaltowania i struktury pokrycia terenu, ale
w réwnym stopniu z unikalnego znaczenia kulturowego, spolecznego i edukacyjnego Tatr dla Polski. Okolo
polowy ich powierzchni zajmuja lasy, a druga potowe — laki alpejskie i turnie. U podndzy koncentruje sie
osadnictwo, ktére w odpowiedzi na niezwykla atrakcyjno$é turystyczna tego terenu wykazuje bardzo silna
ekspansje przestrzenna.

3.8.

Jak wida¢ z powyzszego przegladu, tylko marginalna cze¢$¢ krajobrazéow zachowala naturalny
charakter: krajobrazy strefy brzegowej Baltyku, fragmenty krajobrazow le$no-jeziornych, krajobrazy
puszczanskie oraz krajobrazy wysokogorskie, cho¢ i tam gorna granica lasu zostala uksztaltowana w duzej
mierze przez wypas owiec.

Trzeba zauwazy¢, ze nawet w parkach narodowych ochronie podlega gléwnie krajobraz pdinaturalny
badz wezeséniej uksztaltowany przez czlowieka i zrenaturalizowany.

4, Ocena skutecznosci instrumentéw ksztattowania krajobrazu otwartego

Dokumentem strategicznym, ukierunkowujacym dzialania Polski w zakresie ochrony przyrody, a posrednio
takze krajobrazu, jest ratyfikowana przez Polske w 1996 roku Konwencja o R6znorodnoéci Biologicznej,
przyjeta podczas Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 roku. Dokumentem krajowym wprowadzajacym
w zycie zapisy Konwencji jest Krajowa Strategia Ochrony i Zréwnowazonego Uzytkowania R6znorodnosci
Biologicznej, w ktorej wéréd najwazniejszych zagrozen dla réznorodnosci biologicznej wymienia sie
procesy $cisle zwigzane z jako$cig krajobrazu, takie jak:
>  postepujaca urbanizacja i zagospodarowanie kraju, realizowane czesto bez uwzglednienia
wymagan ekologicznych (w tym zasad ochrony réznorodnosci biologicznej), prowadzace m.in.
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do likwidacji powierzchni naturalnej i péinaturalnej przyrody, zaburzenia funkcjonowania
ekosystemow (w tym ich tgcznosci) oraz dysharmonii krajobrazu;

>  procesy eutrofizacji, odwadniania, zakwaszenia gleb, skazenie toksycznymi zwigzkami
chemicznymi badZ zmianami termicznymi oraz wywolang przez czlowieka sukcesja, co powoduje
zmiany cech naturalnych siedlisk/biotopéw/ekosysteméw oraz zmiany waloréw przyrodniczych;

>  zmiany sposobéw uzytkowania ziemi, w tym ograniczenie lub zaniechanie tradycyjnych metod
produkcji rolnej, prowadzace do zjawiska sukcesji i powodujace przeksztalcenia struktury
krajobrazu oraz zaréwno likwidacje i fragmentacje siedlisk/ekosysteméw, jak i uproszczenie,
ujednolicenie i zniszczenie mozaiki siedlisk.

Zobowiazania Polski bezposrednio ukierunkowanie na ochrone krajobrazu wynikaja w gléwnej mierze
z ratyfikowania przez nasz kraj Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, ktérej Art. 5 zobowiazuje strony
do podejmowania dzialan na rzecz:

>  prawnego uznania krajobrazéw jako istotnego komponentu otoczenia ludzi, wyrazu
roznorodnosci kulturowej i przyrodniczej oraz podstawy tozsamo$ci spoleczenstw;

> ustanowienia i wdrozenia polityki w zakresie krajobrazu, ukierunkowanej na ochrone,
gospodarke i planowanie krajobrazu przede wszystkim przez dzialania prowadzace do
podnoszenia $wiadomo$ci spotecznej, identyfikacji i oceny krajobrazu oraz wprowadzenia
instrumentéw majacych na celu ochrone krajobrazu;

>  ustanowienia procedur udzialu ogélu spoleczenstwa, organéw lokalnych i regionalnych oraz
innych stron zainteresowanych zdefiniowaniem i wdrozeniem polityki w zakresie krajobrazu;

>  zintegrowania krajobrazu z wlasna polityka w zakresie planowania regionalnego
iurbanistycznego i wlasna polityka kulturalna, srodowiskowg, rolna, spoleczna i gospodarcza,
jak réwniez z wszelka inna polityka, ktéra bezposrednio lub posrednio oddzialuje na krajobraz.

Mozna stwierdzi¢, ze Polska podejmuje dzialania w poszczegolnych zakresach, jednak nie s3 one
wystarczajaco skuteczne. Ochrona krajobrazu otwartego jest bardzo trudna ze wzgledu na kompleksowy
charakter i wielo$¢ czynnikéw decydujacych o jego charakterze. O skutecznej ochronie prawnej krajobrazu
mozna méwié tylko w obrebie najbardziej restrykeyjnych form ochrony przyrody, czyli w parkach naro-
dowych i rezerwatach przyrody, jednak zajmuja one lacznie zaledwie 1,5% powierzchni kraju. Na mocy
Ustawy o ochronie przyrody mozna ustanawia¢ réwniez specyficzne formy ochrony krajobrazu, takie jak
park krajobrazowy, obszar krajobrazu chronionego i zesp6l przyrodniczo-krajobrazowy. Zajmuja one
lacznie okolo 31% powierzchni kraju, jednak skuteczno$é tych form ochrony trzeba uzna¢ za mierna.

Na mocy Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, rada gminy
moze utworzy¢ park kulturowy w celu ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowania wyrdzniaja-
cych sie krajobrazowo terenéw z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla miejscowej tradycji
budowlanej i osadniczej. W calym kraju istnieje jednak tylko dwadzie$cia sze$¢ parkéw kulturowych, co
wskazuje, jak mala wage do takiej ochrony przykladaja tak wladze lokalne, jak i spoleczno$ci mieszkajace
na terenach o wysokich walorach krajobrazowych.

Poza przepisami majacymi na celu prawnga ochrone krajobrazu mozliwo$é zachowania i podnoszenia
waloréw krajobrazowych daja takze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Znaczenie tego
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instrumentu jest jednak bardzo ograniczone, gdyz obowiazujace plany obejmuja mniej niz 30% powierzchni
kraju, a zakres i sposob uwzglednienia w nich tematyki ochrony krajobrazu jest dalece niewystarczajacy.

Inng prawna mozliwo$¢ ochrony daja indywidualne rozstrzygniecia dotyczace warunkéw zabudowy
izagospodarowania terenu, a takze uwzglednienie skutkéw krajobrazowych przy rozpatrywaniu wnioskéw
dotyczacych zgody na prace ziemne trwale znieksztalcajace rzezbe terenu, wycinki drzew i krzewoéw, a tak-
Ze zmiany stosunkéw wodnych w wyniku sytuowania obiektéw budowlanych w sasiedztwie linii brzegow
rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych oraz likwidowania, zasypywania i przeksztalcania zbiornikéw
wodnych, starorzeczy oraz obszaréw wodno-blotnych. Skuteczno$é tych narzedzi jest bardzo silnie
uzalezniona od kompetencji i podejScia urzednikéw, a ci — podobnie jak wigkszo$é spoleczenistwa — nie
przykladaja do ochrony krajobrazu nalezytej wagi.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, Ze instrumentarium prawne ochrony krajobrazu w Polsce jest
dos¢ szerokie, lecz nie w pelni wykorzystywane - co prowadzi do wniosku, iZ problematyka ta ma
niska pozycje w spotecznej hierarchii wartosci. Konieczne s wigc dzialania edukacyjne, jednak
réwnolegle nalezy takze rozwazy¢ wzmocnienie regulacji wymuszajacych wigksza skutecznos¢
prawnej ochrony krajobrazu.

Dominacja krajobrazdéw rolniczych kaze zwrdcié¢ szczegdlna uwage na instrumenty wplywajace na
spos6b prowadzenia gospodarki rolnej. Podstawowym narzedziem moze by¢ uwzglednienie komponentu
krajobrazowego w programach rolno-$rodowiskowych i innych programach wsparcia rolnictwa. Szanse
na podniesienie waloréw krajobrazowych daje takze popularyzacja rolnictwa ekologicznego. Posrednie
znaczenie dla krajobrazu moze mie¢ wdrazanie programéw dzialan ochronnych na obszarach szczegélnie
narazonych na odplyw azotu ze zrddel rolniczych do wod.

Bardzo istotnym elementem krajobrazu sa lasy. W Polsce nastepuje powolny, ale systematyczny
wzrost lesisto$ci, a Polityka Le$na Panstwa oraz Krajowy Program Zwiekszania Lesisto$ci zakladaja
zwiekszenie lesistosci kraju do 30% w 2020 roku i 33% w polowie XXI wieku. Ma sie to laczy¢ z re-
orientacja zarzadzania lasami w kierunku modelu proekologicznej i zréwnowazonej ekonomicznie
wielofunkcyjnej gospodarki le$nej. W przeciwienstwie do uzytkéw rolnych, wylaczenia laséw z produkcji
le$nej maja charakter incydentalny. Pojawiaja sie natomiast tendencje przeciwne: w niektérych czesciach
péinocno-zachodniej Polski powierzchnia lasow nadmiernie wzrasta, co ogranicza mozliwosci lokalnego
rozwoju i powoduje odplyw ludnosci.

Niezaleznie od dzialan prawno-administracyjnych i programowych oraz stosowania instrumentow
ekonomicznych trzeba podkresli¢, ze ich skuteczno$¢ w zasadniczy sposéb zalezy od poziomu kadr zajmu-
jacych sie r6znymi aspektami ochrony krajobrazu, a po$rednio — od pozycji tej problematyki w hierarchii
wartosci calego spoleczenstwa.
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Diagnoza 77

Jakosé i standardy przestrzeni
zamieszkania, dostepnosé¢ ustug

Aleksander Noworo6l z zespotem: Bolestaw Domanski, Magdalena Dej,
Jarostaw Dzialek, Pawel Halat, Krzysztof Gwosdz

I. Hierarchia systemu osadniczego w Polsce a ustugi publiczne i infrastruktura

1.1. Dostepnos$é osrodkow miejskich

Poprawe poziomu zycia Polakéw oraz ograniczenie zjawiska wykluczenia spotecznego mozna uzyskaé
przede wszystkim przez wigkszq dostepnosé osrodkéw miejskich stanowigcych wezly aktywnosci gospo-
darczej i miejsca Swiadczenia ustug réznego rzedu.

Przestrzen zycia Polakow to nie tylko bezpos$rednie sasiedztwo miejsca zamieszkania, nie tylko ob-
szar rodzinnego miasta lub wsi, ale takZe przestrzenie mobilno$ci zapewniajace im dostep do o$rodkow
miejskich réznego szczebla. Zmniejszenie nierdwnos$ci w poziomie Zycia pomiedzy obszarami centralnymi
i peryferyjnymi mozna osiagna¢ przede wszystkim dzieki poprawie dostepnosci komunikacyjnej i integracji
z o$rodkami miejskimi. Miasta odgrywaja bowiem podstawowa role w systemie spoteczno-gospodarczym
kraju: w nich koncentruje sie aktywno$¢ gospodarcza, a tym samym miejsca pracy; pelnia tez role osrodkéow
ustugowych zapewniajacych obsluge mieszkancéw samych miast i otaczajacych je obszaréw. Staja sie tym
samym wezlami w sieci powiazan o zasiegu lokalnym, regionalnym, krajowym i europejskim, wynikajacych
z pelnionych przez nie funkcji.

System osadniczy Polski ma charakter policentryczny — to wyksztalcona, kilkustopniowa struktura
hierarchiczna ze stosunkowo regularnym rozmieszczeniem miast réznej wielko$ci oraz wzglednie nieduza
przewaga wielkoSciowa o$rodka stolecznego nad o$rodkami regionalnymi. Uklad taki, obejmujacy osrodki
metropolitalne, regionalne, subregionalne, ponadlokalne i lokalne, powinien sprzyjaé zr6wnowazonemu
rozwojowi spolecznemu i gospodarczemu kraju. O$rodki miejskie, zwlaszcza metropolitalne i regio-
nalne, moga pelni¢ funkcje biegunéw wzrostu, ktére w wiekszym lub mniejszym stopniu oddzialtuja
na otaczajace je regiony. Zasieg rozprzestrzeniania sie bodzcéw rozwojowych z biegunéw wzrostu, deter-
minujacy sp6jnos¢ terytorialna kraju, zalezy w duzej mierze od dostepnosci przestrzennej tych osrodkéw.

Ciagle aktualna jest jednak diagnoza o niewystarczajacej sprawnoéci funkcjonalnej systemu osad-
niczego na réznych szczeblach, m.in. w zakresie powigzan polskich metropolii z ich europejskimi odpo-
wiednikami, powigzan o$rodkéw subregionalnych z osrodkami regionalnymi i metropolitalnymi oraz

Jakos¢ i standardy przestrzeni zamieszkania, dostepnos¢ ustug



78

powigzan malych miast i obszaréw wiejskich z o§rodkami powiatowymi i subregionalnymi. Tym samym
podstawowym problemem pozostaje poprawa dostgpnosci transportowej miast, ktora sprzyjaé
powinna lepszemu wykorzystaniu istniejacych zasobéw tych osrodkéw oraz ich dalszemu rozwojowi jako
wezlow aktywnosci gospodarczej i miejsc $wiadczenia ustug'.

Rozwdj sieci powigzan transportowych — zwazywszy na dekady zaniedban, niekorzystne procesy
w okresie transformacji (kryzys komunikacji kolejowej i autobusowej, staba dostepnoé¢ komunikacyjna
isp6jnosc¢ przestrzenna niektorych wojewddztw utworzonych w 1999 roku) oraz ciagle niewystarczajace
w stosunku do potrzeb zasoby finansowe — wymaga odnalezienia odpowiedniej réwnowagi pomiedzy
rozwojem sieci laczacych gléwne oérodki miejskie a wsparciem rozwoju polaczen pomiedzy obszarami
wiejskimi i malymi miastami oraz wiekszymi o§rodkami miejskimi.

Z punktu widzenia przecietnego Polaka oznacza to umozliwienie mu udzialu w zachodzacych w kraju
procesach rozwojowych oraz poprawe dostepu do réznych ustug publicznych (od podstawowych do wyz-
szego rzedu) bez wzgledu na miejsce zamieszkania, co stanowi element ksztaltowania odpowiedniego
poziomu zycia mieszkancéw oraz walki z wykluczeniem spotecznym. Z punktu widzenia rozwoju obszaréw
peryferyjnych skuteczniejsze jest bowiem inwestowanie w poprawe dostepnosci do o$rodkéw oferujacych
ustugi wyzszego rzedu, niz podejmowanie prob rozbudowy tych ustug w mniejszych o$rodkach?. Nie
zaklada to rezygnacji ze $wiadczenia uslug publicznych w mniejszych o$rodkach miejskich, zwlaszcza
w sytuacji, gdy obserwujemy proces ich zanikania w malych miastach czy w innych centrach, ktére traca
swoja role w systemie osadniczym na skutek restrukturyzacji niektérych ustug publicznych. Postulowana
w tej cze$ci poprawa dostepnosci o§rodkéw miejskich powinna by¢ skoordynowana z polityka zapewnienia
podstawowych ustug publicznych na kazdym poziomie hierarchii systemu osadniczego, w tym réwniez na
obszarach wiejskich, w szczegdlnosci we wsiach bedacych siedzibami gmin oraz innych wsiach wezlowych.

Poprawe dostepnosci komunikacyjnej nalezy rozumie¢ nie wasko, jako rozbudowe infrastruktury
drogowej na potrzeby indywidualnego transportu samochodowego, ale przede wszystkim jako szereg
dzialan inwestycyjnych i organizacyjnych zmierzajacych do rozwoju i wzmocnienia publicznego transportu
zbiorowego. Rozwdj transportu zbiorowego jest szczegolnie istotny w sytuacji rosnacych negatyw-
nych skutkow uzaleZnienia si¢ Polakéw od samochodu - zanieczyszczenia powietrza, zwiekszenia
hatasu, zakorkowania miast, a takze wystepowania innych niedogodnos$ci zwiazanych z uzytkowaniem
samochoddw (rosnace ceny paliwa, niedostatek miejsc parkingowych). Stanowi réwniez wyjscie naprzeciw
potrzebom tej grupy obywateli, ktéra takiego Srodka lokomocji nie posiada (40% gospodarstw domowych)

- czyli m.in. mlodziezy szkolnej, osobom starszym, osobom niepelnosprawnym, osobom niezamoznym.
Sprzyja zatem zwiekszeniu mobilnosci tych grup, wyréwnywaniu szans zZyciowych dzieki poprawie dostepu
do szkolnictwa, ochrony zdrowia, uslug czasu wolnego, a takze ulatwieniu w poszukiwaniu pracy. Tym sa-
mym rozwdj transportu publicznego wpisuje sie w strategiczne wizje rozwoju Unii Europejskiej w zakresie
wzrostu zrownowazonego, jak i wzrostu sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu (zob. przyklad Szwajcarii).

Domanski B., 2011, Czy regiony stabo rozwinigte potrzebuja wyréwnywania nieréwnosci regionalnych, [w:] Budowanie spojnosci terytorialnej i prze-
ciwdziatanie marginalizacji obszaréw problemowych, Warszawa: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, s. 62-70; Domanski, B, Nowordl, A. (red.), 2010,
Matopolskie miasta - funkcje, potencjaty i trendy rozwojowe, Krakdw: Matopolskie Obserwatorium Polityki Rozwoju; Guzik R. (red.), 2012, Czynniki i
ograniczenia rozwoju miast wojewddztwa pomorskiego w $wietle relacji przestrzennych i dostepnosci komunikacyjnej, Gdansk: Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Pomorskiego.

Miszczuk A., Smetkowski M., Ptoszaj A., Celinska-Janowicz D., 2011, Aktualne problemy demograficzne Polski Wschodniej, [w:] Budowanie spdjnosci
terytorialnej i przeciwdziatanie marginalizacji obszaréw problemowych, Warszawa: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, s. 96-106
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Przyktad Szwajcarii - dostepnos$¢ osrodkéw miejskich
a system transportu publicznego

Szwajcarski system transportu publicznego moze by¢ przykladem takiej organizacji prze-
wozow mieszkancow, ktdra zapewnia im wysoka mobilnoé¢ i mozliwo$é dotarcia do osrodkéw
uslugowych. Priorytetem rozwoju transportu publicznego w Szwajcarii jest nie tylko moderni-
zacja sieci transportowych oraz uzytkowanego taboru, a raczej jak najlepsza koordynacja oferty
roznych przewoznikéw. Powolane w 1889 roku stowarzyszenie transportu publicznego VOV /
UTP, zrzeszajace 127 przedsiebiorstw przewozowych w kraju, zapewnia sprawne powiazania
réznych form transportu: kolejowego, autobusowego, réznych rodzajéw komunikacji miejskiej,
atakze zeglugi $rédladowej i przewozow turystycznych (np. koleje linowe, szynowe). vOV/UTP
(2012) szczyci sie tym, Ze transport publiczny obstuguje caly kraj, docierajac do najbardziej
oddalonych regionéw i dolin gorskich. Przykladowo, w kantonie Zurych kazda miejscowos¢
zamieszkana przez co najmniej 300 0s6b lub gromadzaca 300 miejsc pracy lub 300 miejsc
w szkolach musi by¢ wyposazona w przystanek i obstugiwana przez transport publiczny z re-
gularnoscia co najmniej jednego kursu na godzine.

Szwajcarski system jest zintegrowany; to znaczy, ze bilet zakupiony na trase pomiedzy
dwoma miejscowo$ciami pozwala na korzystanie ze wszystkich rodzajéw pociagéw lub innych
srodkow transportu bez wzgledu na przewoznika, a dodatkowo jego cena jest nizsza niz suma
pojedynczych biletéw kupowanych na poszczegélne odcinki trasy u poszczegdlnych przedsie-
biorstw przewozowych.

Najbardziej istotng cechg organizacji tego systemu jest jego oparcie na zintegrowanym
taktowym rozkladzie jazdy. Sie¢ kolejowa tak zmodernizowano, zeby czas przejazdu pomiedzy
stacjami wezlowymi stanowil wielokrotno$é 15 lub 30 minut. Z przyjazdami pociaggéw skoor-
dynowane s3 przyjazdy i odjazdy autobuséw. Dzieki temu podrdzny moze dojechaé ze wsi do
duzego miasta nie tracac czasu na oczekiwanie w trakcie przesiadek. Koordynacja rozkladéw
jazdy wszystkich przewoznikéw w calym kraju jest przedmiotem kilkuletnich konsultacji —
ich koficowym rezultatem jest sp6jny rozklad jazdy, ktory dostepny jest dla podréznych pod
r6znymi postaciami. W systemie nie wprowadza sie znaczacych zmian, chodzi bowiem tez
o wzmacnianie zaufania pasazeréw do stabilnos$ci systemu transportowego, niemniej jednak
pewne ewolucyjne zmiany s3 konieczne (nowe przystanki, zwiekszenie czestotliwo$ci kurso-
wania), by odpowiadaé na rosnacy popyt na konkretnych obszarach.

Zacheta do korzystania z transportu publicznego jest rowniez szeroka gama kart po-
dréznych i biletéw abonamentowych na poziomie krajowym i regionalnym. Powszechna
praktyka jest zakup kart sieciowych przez samorzady lokalne, ktére wypozyczaja je miesz-
kancom swoich gmin. Innym ciekawym przykladem innowacji w transporcie publicznym jest
popularno$é elastycznych form przewozdw, takich jak autobus na telefon. Na koniec warto
dodag¢, ze sukces transportu publicznego zalezy réwniez od dzialan w zakresie planowania
przestrzennego, np. poprzez ograniczanie dostepnosci miejsc parkingowych w miastach dla
samochoddéw osobowych.

Guzik R., 2014 (w opracowaniu), Dostepnosc i transport publiczny a zréwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich, Instytut Geografii

i Gospodarki Przestrzennej UJ, Krakdw.

VOV/UTP, 2012, Facts and Arguments in favour of Swiss Public Transport, Swiss Association of Public Transport, Bern.
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W Polsce w dobie transformacji doszto do regresu transportu publicznego, co doprowadzito do
podzialu na obszary o wzglednie dobrej obstudze transportowej w rejonach geSciej zaludnionych i lepiej
rozwinietych (polaczenia miedzy duzymi miastami, w ramach obszaréw metropolitalnych) oraz o zlej
dostepnosci transportem publicznym (obszary peryferyjne, o niskim poziomie zaludnienia). W tych dwéch
skrajnych przypadkach zaobserwowaé mozna odpowiednio pozytywne i negatywne sprzezenie zwrotne

- obszary dobrze rozwinigte, ktore sta¢ na rozwoj komunikacji zbiorowej, rowniez przy udziale
podmiotéw prywatnych, rozwijaja si¢ jeszcze lepiej i przyciagaja nowych mieszkancow kosztem
obszarow peryferyjnych, gdzie odplyw mieszkancéw dodatkowo ogranicza oplacalnosé ekonomiczng
transportu publicznego. Mechanizm ten powoduje poglebienie réznic w rozwoju spoleczno-gospodarczym
i poziomie Zycia.

Warto tez zauwazy¢, Ze pomimo regresu kolei, ze sSrodkéw unijnych inwestuje sie w modernizacje
linii kolejowych oraz taboru; réwnocze$nie aktorzy publiczni w duzej mierze wycofali si¢ ze wspierania
komunikacji autobusowej poza o$rodkami funkcjonalnymi wiekszych miast.

Rozwdj sprawnego transportu publicznego wymaga réwniez powstania systemdow intermodalnych
faczacych regionalna komunikacje kolejowa i autobusowa z systemami komunikacji aglomeracyjnej i miej-
skiej, a takze z indywidualnymi $rodkami transportu (samochody osobowe, rowery) poprzez budowe
parkingéw typu ,,parkyj i jedz”. Niezbedne jest wprowadzenie zachet finansowych w postaci wspélnych
biletéw, niskich oplat parkingowych (lub ich braku) w centrach przesiadkowych, wysokich optat parkin-
gowych w centrach miast. Sprawno$¢ i niezawodno$¢ systemu komunikacyjnego wymaga koordynacji
réznych jego elementéw: polaczen lokalnych, subregionalnych i regionalnych, tak by umozliwi¢ latwy
i szybki dojazd z malych miejscowosci do stolic regionéw. Bolaczka komunikacji publicznej w Polsce jest
bardzo staba informacja pasazerska, zar6wno na temat rozkladéw jazdy, jak rowniez mozliwosci przesiadek
do innych elementéw systemu transportowego. Utrudnia to korzystanie z transportu publicznego oraz
zmniejsza zaufanie do tej formy mobilnoSci. Istotnym wyzwaniem organizacyjnym jest stworzenie
spdjnego systemu informacji pasazerskiej, zar6wno w terenie na poszczegolnych przystankach, jak
réwniez w postaci elektronicznej: stron internetowych i aplikacji mobilnych.

Wykluczenie mieszkancow obszaréw peryferyjnych ma charakter nie tylko gorszej® dostepnosci
przestrzennej, ale rowniez wykluczenia cyfrowego. Nie chodzi juz tylko o brak dostepu do komputera
czy internetu w ogole, czyli tzw. wykluczenia cyfrowego pierwszego stopnia, pod tym wzgledem bowiem
w ostatnich latach dystans pomiedzy obszarami wiejskimi a miastami wyraznie” si¢ zmniejszyl. Obecnie
istotniejszym wymiarem wykluczenia cyfrowego (tzw. drugiego stopnia) jest ograniczony dostep® do in-
ternetu o wysokiej przepustowosci taczy, co, jak wskazuja badania, jest réwniez skorelowane z nizszymi
kompetencjami uzytkownikéw w korzystaniu z nowoczesnych technologii. Tym samym nadal waznym
postulatem jest wsparcie rozwoju zaawansowanych technologicznie sieci teleinformatycznych
w obszarach peryferyjnych ze srodkow publicznych, temu za$ towarzyszy¢ powinny dzialania miekkie

Guzik R. (red.), 2012, Czynniki i ograniczenia rozwoju miast wojewddztwa pomorskiego w swietle relacji przestrzennych i dostepnosci komunikacyjnej,
Gdansk: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego

Czerniawska D., 2012, Wykluczenie cyfrowe. Strukturalne uwarunkowania korzystania z internetu w Polsce i w wojewddztwie mazowieckim, Warszawa:
Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych

Batorski, D., 2013. Polacy wobec technologii cyfrowych - uwarunkowania dostepnosci i sposobdw korzystania. Diagnoza Spoteczna 2013 Warunki i
Jako$¢ Zycia Polakéw - Raport. Contemporary Economics, 7, 317-341
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dotyczace wzmacniania kompetencji cyfrowych. Jest to istotne zwlaszcza w sytuacji postepujacego rozwoju
elektronicznych ustug publicznych, tak zwanego e-government. Mieszkancy obszaréw peryferyjnych sa
podwdjnie wykluczeni: maja trudniejszy dostep fizyczny do ustug publicznych oraz mniejsze kompetencje
w poslugiwaniu sie nowoczesnymi technologiami wykorzystywanymi w e-administracji.

1.2. Wspoétdzialanie samorzadéw w ramach miejskich obszaréw funkcjonalnych

Harmonijny rozwdj spoteczny, gospodarczy i przestrzenny obszaréw miejskich wymaga wspdétdziatania
samorzqgdow lokalnych w ramach miejskich obszaréw funkcjonalnych, ktérych znaczenie w przestrzeni
kraju systematycznie wzrasta.

W ostatnich dekadach szczegdlnego znaczenia nabieraja tzw. miejskie obszary funkcjonalne, w tym
obszary metropolitalne, ktorych zasieg wyznaczany jest miedzy innymi przez zasieg dojazdéw do pracy
i ustlug. W obszarach intensywnego zagospodarowania wokoét miast duzej i Sredniej wielkoS$ci nastepuje
dynamiczny rozwoj funkeji pozarolniczych, wzmocnieniu ulegaja powigzania z miastem centralnym na
rynku pracy, pod wzgledem fizjonomicznym przeksztalceniu ulegaja formy osadnictwa oraz — szerzej — za-
gospodarowanie przestrzeni, za$ pod wzgledem spotecznym upowszechnia sie miejski styl zycia. Oznacza
to odejscie od tradycyjnego podziatu struktur osadniczych z wyrazna granica miedzy miastem
awsig w kierunku kontinuum miejsko-wiejskiego, tzn. zbioru jednostek o charakterze przejsciowym,
majacych cechy zaréwno miejskie, jak i wiejskie o r6znym stopniu natezenia.

Dynamiczne procesy przeksztalcen w funkcjonalnych obszarach miejskich w istotny sposéb zmie-
niaja dotychczasowe relacje miedzy wchodzacymi w ich sklad jednostkami samorzadu terytorialnego.
Granice jednostek administracyjnych maja coraz mniejsze znaczenie, jako Ze gléwne procesy nie zachodza
wylacznie w ich ramach, lecz obejmuja szerszy obszar lub przenikaja sie miedzy poszczegélnymi obsza-
rami. Rodzi to istotne konsekwencje dla planowania infrastruktury komunikacyjnej, technicznej, a takze
planowania przestrzennego.

Jeszcze wyrazniej niz w przeszto$ci widoczna jest wspolzalezno$¢ miedzy rozwojem miasta central-
nego a rozwojem jego strefy podmiejskiej lub metropolitalnej. Dynamika rozwoju metropolii oraz duzych
i$rednich miast jest hamowana lub wzmacniania przez sile lub stabo$é ich zaplecza. Z drugiej strony duze
o$rodki miejskie stanowia lub stanowi¢ powinny bieguny rozwoju zintegrowanych z nimi funkcjonalnie
szerszych obszaréw. Réwnocze$nie procesy odbywajace sie w ramach funkcjonalnych obszaréw miejskich
powoduja powstawanie istotnych napie¢ wewnetrznych, wynikajacych z nieréwnomiernego przestrzennie
rozmieszczenia korzysci i niekorzysci. W ramach obszaréw funkcjonalnych istnieja gminy, ktore zyskuja
na obecnych trendach (np. niektére gminy podmiejskie posiadajace wolne tereny pod zabudowe), jak i ta-
kie, ktore traca. Nieuniknienie takze pojawiaja sie ,,pasazerowie na gape” — korzystajacy z pozytywnych
procesdw rozwoju rozszerzajacych sie na obszar metropolitalny, ale nie ponoszacy kosztow (przynajmniej
w skali krétkoterminowej).

Mimo ze powszechnie akceptuje sie konieczno$é integracji jednostek osadniczych w obrebie miej-
skich obszaréw funkcjonalnych droga powiazan infrastrukturalnych i planowania przestrzennego, a takze
szerzej — zarzadzania tymi obszarami jak jednym organizmem, w dalszym ciagu integracja ta znajduje sie
w Polsce w fazie poczatkowej. Istniejacy w Polsce system planowania przestrzennego jest jednako-
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wy dla calego kraju, bez wzgledu® na poziom urbanizacji i rozwoju poszczegélnych jego obszaréow.
Brak jest organu, ktory spajalby przestrzennie i organizacyjnie region funkcjonalny i odpowiadatby za ’
zintegrowane planowanie przestrzenne w skali calego obszaru metropolitalnego.

Jak pokazuja liczne przyklady zagraniczne, wspoélpraca osrodkéw metropolitalnych z otaczajacym
obszarem moze mie¢ dwojakie motywy. W miejskim obszarze funkcjonalnym wspoélpraca ta dyktowana jest
obiektywnymi korzy$ciami, jakie odnosza poszczegolne jednostki terytorialne m. in. w postaci bardziej
racjonalnego planowania i zagospodarowania przestrzeni, sprawniejszego $wiadczenia ustug publicznych,
lepszego zarzadzania zasobami naturalnymi, czy wreszcie stymulowania rozwoju gospodarczego. Z kolei
wspolpraca z obszarami peryferyjnymi w krajach wysokorozwinietych wynika z odpowiedzialnosci, jaka
metropolie, czerpiace korzys$ci z kumulatywnych efektéw aglomeracji, czuja wobec obszaréw slabiej
rozwinietych.

Tradycja wspolpracy jednostek terytorialnych jest bogatai realizuje si¢ w wielu formach, od sztyw-
nych form instytucjonalnych ingerujacych silnie w istniejacy podziat administracyjny, osadzonych
w tradycji reformy metropolitalnej, aZ po luZniejsze formy wspélpracy majace swe Zrodla w koncepcji
governance. Pierwsza z nich opiera si¢ na zaloZeniu, Ze istnienie w regionie miejskim wielu niezaleznych jedno-
stek administracyjnych stanowi przeszkode w sprawnym zarzadzaniu takim obszarem, a najlepszym sposobem
na poradzenie sobie z tym problemem jest ustanowienie jednostki metropolitalnej®. Takie zatozenie opiera
sie na rozumowaniu w kategoriach wspdlnych intereséw i korzysci wynikajacych z ustalonej instytucjonalnej
wspolpracy. Doswiadczenia z takimi formami zarzadzania maja miedzy innymi miasta holenderskie, wloskie,
kanadyjskie i amerykanskie, a takze niemieckie, cho¢ w tym ostatnim wypadku stopien instytucjonalizacji
wspolpracy w poszczegdlnych obszarach jest bardzo rézny, od najnizszego w Dreznie czy Berlinie po bardzo
wysoki w Stuttgarcie i Hanowerze®. Z drugiej strony w wielu krajach wspolpraca w ramach obszaréw metro-
politalnych odbywa sie na zasadzie form péltwardych, ktore w zaden sposéb nie ingeruja w istniejacy podziat
administracyjny . W ich przypadku podstawowe znaczenie ma dobrowolno$¢ podejmowanych dziatan, ktére
nie sa restrykcyjnie regulowane przepisami prawa. Zarzadzanie odbywa si¢ poprzez rozmaite formy wspolpracy
gmin w obrebie obszaru metropolitalnego (np. we Francji), badz tez przy wsparciu powolywanych w tym celu,
dodatkowych cial instytucjonalnych. Kooperacja nastepuje jako wynik nieustajacych negocjacji i kompromisow
pomiedzy rozmaitymi instytucjami. Co istotne, system taki ma charakter otwarty i umozliwia szeroka party-
cypacje roznych aktordw, nie tylko publicznych. Przyklady zarzadzania obszarem funkcjonalnym na zasadach
governance znalez¢é mozna wwielu krajach™ europejskich, m. in. w niekt6orych miastach w Niemczech, Szwajcarii

Lackowska M., 2009, Zarzadzanie obszarami metropolitalnymi w Polsce. Miedzy dobrowolnoscig a imperatywem, Warszawa, Wyd. UW
Ziobrowski Z. red., 2010, Zatozenia polityki rewitalizacji w Polsce, IRM, Krakéw

Stephans G.R, Wikstrom N., 2000, Metropolitn government and governance, theoretical perspective, empirical analysis and the future, Oxford Univers-
ity Press, New York, Oxford

Lackowska M., op. cit., za: Walter-Rogg M., Sojer H.M., 2007, Metropolitan governance reform in Germany, [w:] J.P. Collin, M. Robertson (red.), Metropo-
litan Governance, Issues and Depictions of Experiments on Four Countries, Les Presses I'Université Laval, Montreal

Lackowska M., op. cit

Guzik R. (red.), 2012, Czynniki i ograniczenia rozwoju miast wojewodztwa pomorskiego w $wietle relacji przestrzennych i dostepnosci komunikacyjnej,
Gdansk: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego
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(zwyjatkiem Zurychu), Wielkiej Brytanii (poza Londynem). Ponadto za wzorcowe przyklady takiej wspdlpracy 83
uznaje si¢ obszary metropolitalne Barcelony i Helsinek.

Przyktad Amsterdamu - wspétpraca miejsko-wiejska w réznych formach
i wymiarach przestrzennych™

Bogatych przykladéw wspotpracy w obrebie obszaréw metropolitalnych dostarcza Holandia.
Wspdlpraca ta przybiera twarda, zinstytucjonalizowana forme, ktérej towarzysza inicjatywy o cha-
rakterze miekkim. Ponadto stolica kraju podejmuje réwniez wspdlprace z peryferyjnymi obszarami
wiejskimi. Istniejacy dwuszczeblowy system administracji terytorialnej ustanowiony zostatjeszcze
w XIX wieku. Wysoki poziom urbanizacji kraju oraz luka adminstracyjna pomiedzy szczeblem pro-
wincjonalnym i gminnym wymuszaly wspélprace miedzygminng. Reforma podjeta w 1994 miala
na celu powolanie nowej jednostki — prowingji miejskiej dla siedmiu regionéw miejskich. Efektem
tej reformy, wprowadzonejjedynie czeSciowo, bylo ustanowienie w siedmiu najwiekszych miastach
wladz, ktérym nadano szersze anizeli innym stowarzyszeniom gminnym kompetencje w zakresie
planowania przestrzennego i planowania ekonomicznego, mieszkalnictwa i infrastruktury tech-
nicznej oraz ochrony waloréw $rodowiska i krajobrazu.

W obecnie funkcjonujacym systemie obszar metropolitalny Amsterdamu (Metropoolregio
Amsterdam — MRA) znajduje si¢ na terenie dwdch z dwunastu holenderskich prowincji. Na MRA
sklada sie 36 gmin i region miejski Amsterdamu. Wladze tego szczebla nie s3 wybierane w wybo-
rach bezposrednich, lecz przez radnych gmin wchodzacych w skiad obszaru. Na terenie obszaru
metropolitalnego istnieja takze inicjatywy o charakterze miekkiej wspélpracy, z ktorych szcze-
golne znaczenie ma Proeftuin Amsterdam, ,,amsterdamska strategia zywnosciowa” (Amsterdam
Food Strategy), projekt rozwijany od 2006 roku z inicjatywy miasta centralnego. L3czy on szereg
inicjatyw: produkcje zdrowej Zywnosci i jej promocje w szkolach, wspieranie lokalnych laricuchéw
zywnosciowych i grup producenckich w celu skrdcenia odleglo$ci, na ktéra transportuje sie produkty
rolne, zaopatrywanie stoléwek szkolnych w produkty od lokalnych rolnikéw oraz $wiadczenie ustug
socjalnych na rzecz gospodarstw rolnych.

Obok wspéldzialania gmin w obszarze metropolitalnym miasto podejmuje réwniez wspolprace
z peryferyjnymi gminami wiejskimi, ukierunkowang na przeciwdzialanie problemom wynikajacym
zich depopulacji. W 2011 rokuwladze Amsterdamu zawigzaly partnerstwo z trzema wyludniajacymi
sie gminami Heerlen, Sluis i Delfzijl pod nazwa ,,Amsterdam: odpowiedzialna stolica”. Wykorzystujac
wlasnewcze$niejsze do$wiadczenia depopulacyjne, Amsterdam we wspdlpracy zorganizacjami miedzy-
narodowymi prowadzi szkolenia, wymiane kulturalna, wspélprace w zakresie drugich doméw i doméw
wakacyjnych, schronisk mlodziezowych i innych.
www.ecomeal.info/documents/eating_city_Amsterdam.pdf, data dostepu: 14.03.2014
Jansen J., 2012, Benefits of metropolitan and urban-rural cooperation, Prezentacja z drugiego seminarium projektu URMA,

13 grudnia 2012.

Kaczmarek T., Mikuta ., 2007, Ustroje terytorialno-administracyjne obszarow metropolitalnych w Europie, Bogucki,
Wydawnictwo Naukowe, Poznan.
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84 Drugim motywem wspolpracy jest przyjecie przez metropolie odpowiedzialnos$ci za stabiej rozwi-
niete wiejskie obszary peryferyjne. Szczegdlne nasilenie zainteresowania ta forma zaznaczyto sie w koncu
ubieglego wieku, a punktem zwrotnym byt rok 1999, w ktérym weszla w zycie Europejska Perspektywa
Rozwoju Przestrzennego (ESDP) stanowigca kamient milowy w promocji wspolpracy miejsko-wiejskiej
w Europie. Na fali zainteresowania ta tematyka powstalo w Europie wiele projektow, finansowanych ze
$rodkéw UE™, przy czym cze$é z nich trudno zaklasyfikowaé jedynie do kategorii wspétpracy miejsko-

-wiejskiej (m. in. SPESP, PURPLE, PLUREL, RURBAN, URMA, a takze projektow krajowych).

Brak spéjnej wizji zarzadzania przestrzenia w sasiedztwie o§rodkow miejskich Polski bedzie
generowal wzrost negatywnych zjawisk i procesoéw (zmniejszenie dostepnosci komunikacyjnej, chaos
przestrzenny, utrate warto$ci krajobrazowych) w calych funkcjonalnych obszarach miejskich, aw efekcie
obnizal poziom Zycia ich mieszkancow w obecnym i przyszlych pokoleniach. Co wiecej, na skutek neoli-
beralnego modelu rozwoju i sfragmentowanego systemu zarzadzania obszarami' funkcjonalnymi, w ich
obrebie nieuchronnie wystapia coraz wieksze kontrasty, co w ostatecznym efekcie okaze si¢ gra o sumie
ujemnej dla wszystkich gmin wchodzacych wich sklad.

Nowa jako$cia na tym polu okaza¢ sie moga: obowiazek opracowania planéw dla obszaréw funk-
cjonalnych miast wojewddzkich w ramach nowelizacji ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,
inicjatywa Prezydenta RP dotyczaca zmian w ustawie o samorzadzie gminnym w zakresie wspdlpracy
miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego, a takze dobrowolne uzgodnienia jednostek objetych
zintegrowanymi inwestycjami terytorialnymi (ZIT).

2. Lokalne bariery i potencjat rozwojowy polskich miast

Przeglad lokalnych barier i potencjalu rozwojowego polskich miast wymagat dokonania arbitralnego
wyboru wskaznikéw, reprezentujacych istniejace trendy, przedstawione w syntetycznych diagnozach.
Dokonano tego z podkresleniem zré6znicowan wystepujacych pomiedzy miastami réznych kategorii
wielkos$ciowych. Przyjeto podzial miast na 5 grup w zaleznosci od liczby mieszkancéw, uwzgledniajac:
metropolie (powyzej 500 tys.), miasta 200-500 tys., 100-200 tys., 20-100 tys. oraz ponizej 20 tys.
mieszkancow.

2.1. Potencjaly rozwojowe i zjawiska kryzysowe w miastach jako determinanty rozwoju i jako-
$ci Zycia oraz potrzeba rewitalizacji

Potencjaly rozwojowe miast wigzq sie z procesem metropolizacji. Najwiegksze miasta w Polsce sq lo-

komotywami rozwoju, majg najwiekszy wplyw na pozytywne trendy spoteczno-gospodarcze. Ogélnie
—w polskich miastach 2yje sie coraz lepiej. Ich najstabszq stronq jest nietad przestrzenny i niekontro-

lowana suburbanizacja. Naktada sig na to znaczny odsetek obszaréw wymagajqcych rewitalizacji.

13 Zonnenveld W., Stead D., 2007, European Territorial Cooperation and the Concept of Urban-Rural Relationship, Planning, Practice & Research, 22, 3, s.
349-453
14 Markowski T., Drzazga D. (red.), 2009, System przyrodniczy w zarzadzaniu rozwojem obszaréw metropolitalnych, Studia KPZK PAN, CXXIIl, Warszawa;

Baranowski A., 2001, Sprawnos¢ i tozsamosc struktur przestrzennych Metropolii Trojmiejskiej (aspekt urbanistyczno-architektoniczny), Biuletyn KPZK
PAN, 199, Warszawa
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Stabosé miejscowego planowania przestrzennego oraz brak przepiséw urbanistycznych nie pozwalajg 85
na kreowanie wartosciowego srodowiska zycia w miastach.
Najwazniejszym potencjalem i kapitalem polskich miast s3 ich mieszkancy. W latach 2002-2012
liczba mieszkancéw miast w Polsce spadla i wedtug miejsca faktycznego zamieszkania w 2012 roku sta-
nowila 60,6% ludnosci ogétem. Spadek ten byl nierdwnomierny i dotyczyl glownie miast najwiekszych,
liczacych powyzej 200 tys. mieszkancow. W pozostalych grupach miast liczba ludno$ci nieznacznie
wzrastala. Wedlug prognoz, do 2035 roku tylko dwa duze miasta w Polsce — Warszawa i Krakéw — zyskaja
mieszkancow; przewiduje sie jednak, Ze w tym samym czasie liczba ludno$ci obszaréw metropolitalnych
nie ulegnie znaczacej zmianie. Wobec prognozowanego spadku liczby ludnos$ci Polski do 36 mln os6b
w 2035 roku wzro$nie odsetek ludnosci zamieszkujacej miejskie obszary funkcjonalne.

Tabela 1. Liczba ludnosci w miastach w latach 2002 i 2012 (ludnos$¢ faktycznie zamieszkata)

0 Liczba ludnosci Zmiana liczby ludnosci 2002-2012
.. 2002 2012 ogotem zmiana w %
powyzej 500 tys. 4447142 4374741 -72 401 -1,63
200 tys. — 500 tys. 3814 041 3502 077 -311964 -8,18
100 tys. — 200 tys. 2995 407 2996145 738 0,02
20 tys. - 100 tys. 7410788 7497 629 86 841 1,17
ponizej 20 tys. 4903 847 4965800 61953 1,26
Miasta ogotem 23571225 23336392 -234 833 -1,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Por6éwnanie danych z Narodowych Spiséw Powszechnych (NSP) z lat 2002 i 2011 wskazuje, Ze w tym
okresie znacznie podniést sie poziom wyksztalcenia ludno$ci miejskiej. Dotyczy to szczegoélnie istotne-
go wzrostu odsetka mieszkancéw w wieku lat 13 i wiecej z wyksztalceniem wyzszym, ktéry w polskich
miastach miedzy spisami wynidst okolo 8 pkt %. Na szczegdlna uwage zastuguja réznice w poziomie
wyksztalceniem w poszczegdlnych grupach miast. W metropoliach odsetek oséb powyzej 13 roku Zycia
z wyzszym wyksztalceniem jest niemal dwa razy wiekszy nizZ w miastach ponizej 100 tys. mieszkancéw.
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Tabela 2. Poziom wyksztatcenia ludnosci w miastach wg Narodowych Spiséw Powszechnych 2002 i 2011

Odsetek osob w miastach z wyksztatceniem [%]

wyzszym $rednim i policealnym zawodowym podstawowym i bez
wyksztatcenia

2002 2011 2002 2011 2002 2011 2002 2011
powyzej 500 tys. 21,2 32,1 43,0 37,3 14,7 11,9 21,1 14,0
200 tys. -500 tys. 16,5 25,1 40,3 35,7 19,1 16,5 24,2 17,0
100 tys. — 200 tys. 12,6 20,3 37,3 34,6 23,0 20,3 27,0 18,6
ponizej 100 tys. 10,2 16,9 36,4 34,7 23,4 21,3 30,0 21,1
Miasta ogotem 13,6 21,4 38,4 35,3 21,0 18,6 27,0 18,9

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych NSP 2002 i NSP 2011

Badania ujawniaja niski poziom kapitalu spolecznego w Polsce. Warto wiec podkreslié, ze w latach 2002-
2012 znacznie (o ponad 80%) wzrosta w miastach liczba fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych.
Najwiekszy wzrost nastapil w miastach malych — ponizej 20 tys. mieszkancéw i najwiekszych — powyzej
500 tys. mieszkancow (wzrost okoto 90%). To dobry znak, choé zmiany kapitalu spolecznego nastepuja
bardzo powoli.

Wérdd polskich miast gtéwny potencjal i motor rozwojowy stanowia metropolie (Warszawa, Krakow,
L6dz, Wroclaw i Poznan). W 2011 roku zamieszkiwalo je 11,4% ludno$ci kraju, natomiast wytwarzane przez
nie lacznie PKB wynosilo okolo 365 mld zi, czyli 23,9% — niemal jedna czwarta PKB kraju. To metropolie,
zajmujace najwyzsze miejsce w hierarchii systemu osadniczego, sa osrodkami rozwoju gospodarczego,
naukowego, oswiatowego i kulturalnego.

Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci i przedsiebiorczo$¢ to wazne czynniki rozwoju. W tym kontek-
$cie warto odnotowaé, ze w okresie 2002-2012 w miastach wzrastala liczba oséb pracujacych. Wzrost ten
byl zauwazalny przede wszystkim w metropoliach, a w mniejszym stopniu w miastach malych i $rednich.
Podobnie ksztaltowala sie dynamika zmian liczby podmiotéw gospodarczych
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Tabela 3. Pracujgcy w miastach w latach 2002 i 2012

powyzej 500 tys.

200 tys. -500 tys.

100 tys. — 200 tys.

20 tys. — 100 tys.
ponizej 20 tys.

Miasta ogolem

Liczba pracujgcych w miastach

ogoétem (tys.)

na 100 mieszkancow w wieku produkcyjnym

2002 2012. zmiana 2002 2012. zmiana
(2002=100) (2002=100)

1579 1791 113 54,3 64,9 120

1105 1097 99 44,3 48,9 111

839 949 13 42,8 49,1 115

1850 1985 107 38,7 41,1 106

1116 1216 109 36,1 37,8 105

6489 7039 108 42,6 47,0 110

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Tabela 4. Podmioty gospodarcze w miastach w latach 2002 i 2012

Podmioty gospodarki narodowej w miastach

powyzej 500 tys.

200 tys. -500 tys.

100 tys. — 200 tys.

20 tys. - 100 tys.
ponizej 20 tys.

Miasta ogolem

ogoétem (tys.)

na 10 tys. mieszkancow

2002 2012. zmiana 2002 2012. zmiana
(2002=100) (2002=100)
627,8 773,3 123,2 1412 1768 125,2
461,3 460,7 99,9 1209 1315 108,8
315,9 346,9 109,8 1054 1158 109,8
765,0 819,2 107,1 1032 1093 105,8
489,6 533,3 108,9 998 1074 107,6
2 659,5 2933,4 110,3 1128 1257 111,4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS
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88 Warto odnotowaé fakt, Ze pomimo ogélnoswiatowego kryzysu gospodarczego, w Polsce w latach 2003-2012
spadlaliczba bezrobotnych na 100 mieszkancéw w wieku produkcyjnym. Spadek jest znaczny, bo §rednio
w miastach o0 34%, a najwiekszy w osrodkach 100-200 tys., gdzie siegnat okoto 38%.

Tabela 5. Poziom bezrobocia w miastach w latach 2003 i 2012

Bezrobotni na 100 mieszkaricow w wieku produkcyjnym

g Da ogotem mezczyzni kobiety

O

2003 2012 2003 2012 2003 2012

miasta powyzej 500 7.4 5,3 73 5,3 7.5 5,3
tys.
miasta 200 tys. -500 10,0 74 9,6 7,2 10,5 7,6
tys.
miasta 100 tys. - 200 12,1 75 11,1 6,8 13,2 8,4
tys.
gminy miejskie 14,7 9,4 13,8 8,6 15,7 10,3
i miejsko-wiejskie
pon. 100 tys.*
Gminy miejskie 12,6 8,3 11,9 77 13,3 8,9
i miejsko wiejskie
ogotem

*Dla gmin miejsko-wiejskich brak danych dotyczgcych liczby bezrobotnych dla czesci miejskiej gminy.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

W latach 2008-2012 r., we wszystkich kategoriach miast spadta liczba 0séb w gospodarstwach domowych

korzystajacych ze §rodowiskowej pomocy spotecznej. Najwiekszy spadek dotyczyt miast liczacych 100-
200 tys. mieszkancow. Warto zauwazyé, ze odsetek korzystajacych z takiej pomocy bardzo réznicowat

poszczegoélne kategorie miast i byl w2012 roku najnizszy w metropoliach, a najwyzszy w gminach miejskich

i miejsko-wiejskich ponizej 100 tys. mieszkancow.
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Tabela 6. Korzystajacy z pomocy spotecznej w latach 2008 i 2012

miasta powyzej 500
tys.

miasta 200 tys. -500
tys.

miasta 100 tys. - 200
tys.

gminy miejskie
i miejsko-wiejskie
pon. 100 tys.*

gminy miejskie
i miejsko wiejskie
ogoltem

Osoby w gospodarstwach domowych korzystajacych ze sSrodowiskowej pomocy

spotecznej

w tys. os6b na 10 tys. mieszk % 0gotu osob korzystajgcych
Z pomocy
2008 2012 2008 2012 2008 2012
190,3 165,6 432 379 8,8 8,8
202,0 182,2 574 520 9,4 9,6
223,2 183,2 733 611 10,3 9,7
1541,1 1357,2 941 813 71,5 71,9
2156,5 1888,1 789 685 100,0 100,0

*Dla gmin miejsko-wiejskich brak danych dotyczacych liczby bezrobotnych dla czesci miejskiej gminy.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Potencjal rozwojowy polskich miast wzmacnia polityka spdjnosci Unii Europejskiej. W okresie 2002-
2012 zanotowano istotny wzrost dochodéw miast. Przecietnie dochody te liczone na mieszkarica wzro-
sty 2,2-krotnie, a w niektérych o$rodkach wzrost byl az 9-krotny. W konsekwencji, w ciagu 10 lat pod-
nidst sie tez udzial wydatkéw majatkowych inwestycyjnych w wydatkach gmin miejskich.
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90 Tabela 7. Dochody miast i gmin miejsko-wiejskich w latach 2002 i 2012.

Dochody budzetu gmin na mieszkanca [zt]

ategoria g $rednia mediana min max

2002 2012 2002 2012 2002 2012 2002 2012
gminy bez miast na 1351 2932 1314 2895 968 1972 4749 42765
prawach powiatu
miasta na prawach 2226 4870 2116 4423 1440 2985 3245 7111
powiatu
gminy lacznie z mia- 1766 3816 1328 2935 968 1972 4749 42765
stami na prawach
powiatu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Tabela 8. Wydatki inwestycyjne miast i gmin miejsko-wiejskich w latach 2002 i 2012.

Udziat wydatkéw majatkowych inwestycyjnych w wydatkach gmin ogétem [%]

ategoria g $rednia mediana min max
2002 2012 2002 2012 2002 2012 2002 2012
gminy bez miast na 15,84 17,08 14,2 14,8 0,0 0,0 60,1 68,2

prawach powiatu

miasta na prawach 16,01 18,99 11,2 16,3 2,6 3,5 27,6 38,2
powiatu

gminy lacznie z mia- 15,95 18,21 13,8 15,1 0,0 0,0 60,1 68,2
stami na prawach

powiatu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Stabo$cia polskich miast jest stan zagospodarowania przestrzennego. Raporty wskazuja na narastajacy
chaos funkcjonalny i wizualny, na pogarszajacego warunki Zycia. Wigze sie to z niespdjnym ksztaltowa-
niem przestrzeni publicznych, beztadna ekspansja stref podmiejskich oraz rozpraszaniem zabudowy na
terenach rolniczych i rekreacyjnych.

Na szczegdlna uwage zastuguje™ wspomniana juz niekontrolowana ekspansja stref podmiejskich.
Powyzej podkres$lono znaczenie metropolii w rozwoju kraju. Rozwdj otwartej i globalizujacej sie gospo-

15 Guzik R. (red.), 2012, Czynniki i ograniczenia rozwoju miast wojewédztwa pomorskiego w $wietle relacji przestrzennych i dostgepnosci komunikacyjnej,
Gdansk: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego

Przestrzen zycia Polakéw



darki opartej na wiedzy jest procesem, ktory bedzie dominowal w XXI w. Dla duzych o$rodkéw miejskich
nie wida¢ innej alternatywy niz wej$cie na Sciezke wielokierunkowej oraz wielopoziomowej kooperacji
w warunkach rosnacej konkurencji terytorialnej. Oznacza to konieczno$¢ zwiekszania sily oddzialywan
egzogenicznych, do czego potrzeba wiecej ludzi, zwlaszcza wyksztalconych, otwartych i kreatywnych, oraz
wiecej terenéw dla dzialalno$ci gospodarczej i zamieszkania. Stad wynika zwiekszone zapotrzebowanie na
tereny mieszkaniowe dla bogacacych sie spotecznos$ci metropolitalnych. Problem tkwi wiec nie tyle w sa-
mym procesie suburbanizacji, co w fakcie, Ze jest ona niekontrolowana i bezladna, rodzi negatywne skutki
gospodarcze i spoleczne. Do skutkéw ekonomicznych zaliczy¢ trzeba przede wszystkim wysokie koszty
budowy i utrzymania infrastruktury technicznej i spolecznej, nadmierne koszty transportu, koszty zwia-
zane z wyznaczeniem zbyt duzych terenéw pod budownictwo mieszkaniowe i ryzyko ,,banki spekulacyjnej”
na rynku nieruchomosci. Wéréd kosztéw spolecznych wymienia sie patologie prowadzace do konfliktow
zwiazanych z wadliwym zagospodarowaniem terenu lub niemozno$cia pogodzenia réznych funkcji na
tym samym obszarze. Konsekwencjami tego s3 ,,zamkniete” osiedla, zanik wiezi spotecznej i polaryzacja
spoteczno-przestrzenna. Z suburbanizacja mozna tez wigza¢ zaobserwowany w latach 2002-2012 spadek
ogodlnej powierzchni terenéw rekreacyjnych w miastach. Trend ten w réznych grupach miast nie byt ana-
logiczny, ale ogélnie zmniejszyla sie wielko$¢ terenéw zielonych na mieszkanca, szczegdlnie w miastach
najwiekszych i najmniejszych (w pozostalych kategoriach miast — nieznacznie poprawila). Mozna uznaé,
ze jest to kolejna konsekwencja braku efektywnosci zarzadzania przestrzenia miast oraz — w pewnym
sensie — suburbanizacji, zmniejszajacej presje niektorych grup mieszkancéw na rozwoj terendw zielonych.

Tabela 9. Tereny rekreacyjne w miastach w latach 2002-2012

Parki, zielence i tereny zieleni osiedlowej Tereny zieleni ogétem*

. ha m2/mieszkanca tys. ha. odsetek powierzchni
) . miast [%]
< O
2002 2012 2002 2012 2002 2012 2002 2012

powyzej 500 tys. 10335 8 840 23,2 20,2 18,40 17,29 10,9 10,2
200 tys. -500 tys. 7575 7402 19,9 21,1 14,40 14,57 7,2 78
100 tys. - 200 tys. 6029 6560 20,1 21,9 12,35 13,28 6,6 6,6
20 tys. — 100 tys. 13776 14587 18,6 19,5 21,51 24,55 3,6 4,0
ponizej 20 tys. 13125 10585 26,8 21,3 24,20 21,76 2,5 2,2
Miasta ogétem 50 840 47 974 21,6 20,6 90,86 91,45 4,3 4,2

* Obejmuje: parki, zielerice, tereny zieleni osiedlowej, zielen uliczng i lasy gminne.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS
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Typ obszaru zde-

gradowanego

Stare dzielnice
$rodmiejskie

Blokowiska

Tereny
poprzemystowe

Tereny powojskowe
Tereny pokolejowe

Razem

Niedoskonalo$¢ planowania przestrzennego, brak przepiséw urbanistycznych, nadmierne sto-
sowanie tzw. zasady sasiedztwa w procesie budowy nowych zespoléw mieszkaniowych' rodza w skali
sublokalnej rozwiazania urbanistyczne podporzadkowane przede wszystkim rentownos$ci przedsiewzieé¢
deweloperskich. Dla mieszkancéw oznacza to takie cechy nowo kreowanych przestrzeni osiedlowych,
jak brak ciaglosci uktadéw komunikacyjnych, nieoptymalne powigzania terenéw (wydluzajace dojazdy
i doj$cia), nieoptymalne lokalizowanie ustug publicznych i terenéw zielonych (jesli w ogole znajdzie sie
na nie miejsce), wreszcie — zachowywanie minimalnych tylko parametréw odleglosci miedzy zabudowa
(niedocenianie nastonecznienia budynkdéw). Nowe zespoly mieszkaniowe oferujg wiec wyzszy standard
mieszkan niz w latach poprzedzajacych rok 1990, ale nizsz3 jako$¢ przestrzeni osiedlowych.

Zgodnie z analiza przeprowadzona w 2009 roku przez Instytut Rozwoju Miast, udzial obszaréw
zdegradowanych w terenach zainwestowanych i zurbanizowanych w polskich miastach siegat okolo 21%..
Ponad polowa tej wielkosci odnosila sie do starych dzielnic §rédmiejskich, a 20% do terenéw poprzemy-
stowych. Ogétem tereny zdegradowane zamieszkiwal znaczny odsetek mieszkancéw miast, bo az okoto
25%, przy czym w przyblizeniu w réwnych czeéciach odnosilo to do starych dzielnic i do blokowisk,
wymagajacych rewitalizacji.

Tabela 10. Obszary zdegradowane w miastach

Powierzchnia
terenow zdegrad-
owanych w miast-
ach [hal

62 337,3

14 883,4

24 034,0

4 000,0
15000,0

120 254,7

Odsetek terenéw
zdegradowanych
[%]

51,8

12,4

20,0

3,3
12,5

100,0

Udziat obszaréow
zdegradowanych
w terenach
zainwestowanych
i zurbani-
zowanych [%]

11,0

2,6

4,2

2,6

21,2

Liczba ludnosci
zamieszkujacej

tereny zdegrad-
owane [tys. os.]

2198,3

2118,2

4316,4

Odsetek ludnosci
zamieszkujacej
tereny zdegrad-
owane [%]

12,7

12,2

24,9

Zrédto: Ziobrowski Z., Zatozenia polityki rewitalizacji w Polsce. Krakéw 2010

Na podstawie Art. 59 - 67 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
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2.2. Wyposazenie w ustugi lokalne - standardy ustug publicznych i komercyjnych

W ostatniej dekadzie obserwujemy stopniowg poprawe wskaznikow, charakteryzujgcych dostepnosé ustug
wmiastach. Odnosi sig to do parametréw opisujgcych ilosciowo zaréwno ustugi publiczne, jak i komercyjne.
W kazdej grupie wielko$ciowej miast w okresie 2002-2012 odnotowano wzrost gestosci sieci infra-
strukturalnych: gazowej, kanalizacyjnej i wodociagowej. Sredni wzrost gestosci sieci gazowych to okolo
9% , sieci kanalizacyjnej 45%, a sieci wodociagowej $rednio okoto 20%.
Wzrdst takze odsetek ludno$ci miast korzystajacej z wodociagu i kanalizacji, rednio spadl natomiast
udziat korzystajacych z sieci gazowe;j.

Tabela 11. Mieszkaricy miast korzystajacy z sieci wodociggowej, kanalizacyjnej i gazowniczej w latach 2002 i 2012

Odsetek mieszkancéw miast [%] korzystajacych z:

of: wodociggu kanalizacji sieci gazowej

; 2002 2012 2002 2012 2002 2011
powyzej 500 tys. 94,3 96,4 88,2 90,8 87,9 83,9
200 tys. -500 tys. 96,2 96,9 89,0 91,5 83,5 83,0
100 tys. — 200 tys. 96,8 97,1 86,0 88,0 82,6 81,9
20 tys. — 100 tys. 94,5 95,5 83,9 87,6 72,1 72,5
ponizej 20 tys. 90,5 92,4 71,1 79,2 47,4 50,5
Miasta ogolem 94,2 95,4 83,1 87,0 73,1 72,7

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

W latach 2007-2013 znacznie wzrdst odsetek gospodarstw domowych posiadajacych komputer oraz
poprawit sie dostep do internetu, szczegdlnie w najwiekszych miastach. W miastach $rednich i malych
sytuacja byla gorsza (najgorsza w miastach 20-100 tys. mieszkaficéw), cho¢ wszedzie zanotowano znaczng
poprawe w stosunku do 2007 roku.
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Tabela 12. Dostep do komputera i internetu w gospodarstwach domowych w latach 2007 i 2013

Odsetek gospodarstw z dostepem do:

of: komputera internetu
O

2007 2013 2007 2013
powyzZej 500 tys. 67,4 79,8 57,6 78,3
200 tys. -500 tys. 60,8 74,4 50,2 72,7
100 tys. - 200 tys. 55,9 74,9 44,3 72,8
20 tys. — 100 tys. 55,7 68,3 44,2 65,5
ponizej 20 tys. 53,3 68,0 40,4 66,1

Zrédto: Diagnoza spoteczna 2013

W latach 2009-2012 nieznacznie, bo zaledwie 0 2%, zwiekszyly sie przewozy pasazeréw transportu
publicznego w miastach. Pomimo ogélnego wzrostu przewozdéw i podobnego ilosciowo wzrostu miejsc
w autobusach i w tramwajach, niepokojaco zmniejszyt sie przebieg tramwajow. Miasta nie doceniaja znacze-
nia transportu szynowego, ktory jest najwygodniejszy dla pasazeréw i najbardziej sprzyjajacy Srodowisku.

Tabela 13. Transport publiczny w miastach w latach 2009 i 2012

Rok
2009 2012
autobusowe 1283,7 1315,5
miejsca w pojazdach [tys. szt]
tramwajowe 473,6 483,9
autobusowe 691774 709 385
przebieg wozow ogdtem
[tys. wozo-km] .
tramwajowe 193563 174 967
przewozy pasazeréw [min os.] ogotem 3779 38675

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS
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W ciggu 10 lat (2002-2012) okolo trzykrotnie wzrosla liczba przychodni zdrowia na 10 tys. miesz-
kancow we wszystkich grupach miast, poprawila si¢ wiec dostepno$¢ podstawowej opieki medycznej.
W latach 2003-2012 zanotowano tez wzrost liczby aptek na 10 tys. mieszkancéw, przy czym najmniejszy
w miastach 200-500 tys. mieszkancow, a najwiekszy w miastach do 20 tys. mieszkancow.

Tabela 14. Przychodnie zdrowia w miastach w latach 2002 i 2012 i apteki w miastach w latach 2003 i 2012

o ogotem na 10 tys. mieszkancow ogotem na 10 tys. mieszkancow
; 2002 2012 2002 2012 2003 2012 2003 2003
powyzej 500 tys. 1061 3127 2,4 7,1 1364 1748 3,1 3,1
200 tys. -500 tys. 855 2200 2,2 6,3 1312 1336 3,5 3,5
100 tys. — 200 tys. 619 1857 2,1 6,2 878 1082 2,9 2,9
20 tys. — 100 tys. 1574 4420 2,1 5,9 2434 3219 3,3 3,3
ponizej 20 tys. 1116 3290 2,3 6,6 1884 2681 3,8 3,8
Miasta ogotem 5225 14 894 2,2 6,4 7872 10 066 3,3 3,3

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Liczba miejsc w przedszkolach na liczbe dzieci w wieku 3-6 lat w ciggu 10 lat (2002-2012) wzrosla,
trzeba jednak zauwazy¢, ze nie bylo znaczacych réznic w liczbie miejsc przypadajacych na 100 dzieci
w réznych kategoriach miast. Ponizej $redniej sytuowaly sie miasta z 200-500 tys. oraz 20-100 tys.
mieszkanicow. W miastach najwiekszych i najmniejszych sytuacja byla najlepsza. W tym samym okresie
liczba szkodt (podstawowych i gimnazjéw) na 10 tys. mieszkancéw praktycznie sie nie zmienita, natomiast
spadla liczba uczniéw na oddzial szkolny, co oznacza, ze poprawit si¢ jeden ze wskaznikow ksztaltujacych
standard ustug o$wiatowych. W latach 2003-2013 zmienila sie struktura korzystajacych z ustug eduka-
cyjnych, $wiadczonych w trybie szkolnym i pozaszkolnym. We wszystkich kategoriach miast znacznie
wzro6st odsetek dzieci w wieku 0-6 lat korzystajacych ze ztobka lub przedszkola. Zanotowano tez, mniej
spektakularny, wzrost odsetka dzieci w wieku 7-15 lat uczacych sie w szkotach. W badanym okresie we
wszystkich grupach miast o kilka punktéw procentowych wzrosta réwniez liczba uczacych sie w wieku od
16-24 lat. Osoby powyzej 24 roku zycia ogélnie zmniejszyly swoja aktywno$¢ edukacyjna. Nie dotyczy to
miast najwiekszych i najmniejszych, gdzie utrzymuje sie tendencja wzrostowa, podczas gdy w pozostatych
o$rodkach obserwujemy spadek liczby uczacych sie. Oznacza to, Ze uczenie sie przez cale zycie (lifelong
learning) nie zostalo wystarczajaco upowszechnione w calym kraju.
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96 Tabela 15. Przedszkola oraz szkoty podstawowe i gimnazja w miastach w latach 2002 i 2012

Liczba miejsc w przedszkolach Szkoty podstawowe i gimnazja

Klasy wielkosci ogétem (tys.) na 100 dzieci liczba szkét na 10 liczba uczniow na

miast - liczba w wieku 3-6 lat tys. mieszkancow oddziat szkolny
mieszkancow:

2002 2012 2002 2002 2012 2002 2012 2002 2012

=100

powyzej 500 tys. 102,0 138,4 135,7 76,3 79,9 3.1 3,2 22,8 21,3
200 tys. -500 tys. 76,0 93,8 123,4 58,2 69,4 3,2 3,2 23,1 21,1
100 tys. — 200 tys. 68,1 89,5 131,3 62,7 75,3 3,4 3,4 23,8 21,4
20 tys. — 100 tys. 172,7 229,9 133,1 59,0 73,2 3,5 3,5 24,0 21,7
ponizej 20 tys. 131,6 166,9 126,8 63,8 80,0 4,9 5,0 24,0 21,3
Miasta ogétem 550,5 718,5 130,5 63,2 75,7 3,7 3,7 23,7 21,4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

W okresie od 2002-2012 nieznacznie spadtla liczba bibliotek na 10 000 mieszkancéw, przy czym
- poza duzymi miastami - spadlo tez czytelnictwo. Nowe technologie dystrybucji filméw sprawiaja, ze
ro$nie liczba miejsc na widowni; znacznie, bo dwukrotnie (w latach 2002-2012) wzrosta liczba seanséw
kinowych w miastach. Rozklad nie jest jednak réwnomierny; rozwéj nie dotyczy $rednich i maltych miast,
dla ktorych szansa jest cyfryzacja dystrybucji filméw. Wedtug Diagnozy Spolecznej 2013, od 2007 roku
obserwuje sie spadek liczby gospodarstw domowych, w ktérych co najmniej jedna osoba musiata z po-
wodu braku pieniedzy zrezygnowaé w ostatnim roku z korzystania z ustug kultury. Charakterystyczne
jest jednak, ze skokowy spadek nastapil pomiedzy 2007 a 2009 rokiem; w latach pézniejszych wskazniki
dla poszczegdlnych ustug kultury utrzymywaly sie mniej wiecej na zbliZonym poziomie, raz malejac (np.
w przypadku zakupu prasy), innym razem nieznacznie rosnac (np. w przypadku teatru).
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Tabela 16. Biblioteki w miastach w latach 2002 i 2012

powyzej 500 tys.

200 tys. -500 tys.

100 tys. — 200 tys.

20 tys. - 100 tys.
ponizej 20 tys.

Miasta ogétem

Biblioteki i filie biblioteczne

Czytelnicy w ciggu roku

na 100 mieszk.
ogotem

na 10 tys. mieszk.

2002 2012 2002 2012 2002 2012
473 448 1,06 1,02 20,7 23,5
340 309 0,89 0,88 21,4 19,2
350 329 1,17 1,10 24,2 19,6
880 815 1,19 1,09 24,9 19,7
901 890 1,84 1,79 25,9 21,6
2944 2791 1,25 1,20 23,6 20,7

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Tabela 17. Kina w miastach w latach 2002 i 2012

powyzej 500 tys.

200 tys. -500 tys.

100 tys. — 200 tys.

20 tys. — 100 tys.
ponizej 20 tys.

Miasta ogolem

Miejsca na widowni
Seanse

na 10 tys. mieszk.

ogotem (tys.) na 10 tys. mieszk.

2002 2012 2002 2012 2002 2012
61,1 78,5 137 179 832 1321
29,5 51,5 77 147 351 1259
23,1 39,3 77 131 253 1044
59,2 52,6 80 70 141 251
54,8 33,0 112 66 73 55
227,6 255,0 97 109 305 663

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Zmieniaja sie formy prowadzenia dzialalno$ci handlowej i zwigzane z nimi nawyki ludno$ci miejskiej.
W latach 2008-2012 zwiekszyla sie powierzchnia handlowa sklepéw wielkopowierzchniowych — hiper-
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98 marketéw (o okolo 20% na 100 tys. mieszkancéw) i supermarketéw (az o okolo 45%). Wzrost dotyczyt
wszystkich kategorii miast, przy czym najwieksza dynamike zanotowano w o$rodkach najmniejszych.
Wzrostowi liczby sklepow wielkopowierzchniowych towarzyszyt w latach 2002-2012 spadek $redniej liczby
ipowierzchni targowisk. Spadek ilo§ciowy targowisk dotyczy wszystkich kategorii miast, ich powierzchnia
natomiast spadla drastycznie w najwiekszych miastach (niemal o polowe). W pozostalych grupach miast
ksztaltowala sie na zbliZonym poziomie, nawet nieznacznie wzrastajac.

Tabela 18. Sklepy wielkopowierzchniowe w miastach w latach 2008 i 2012

ba 2008 2012 2008 2012 2008 2012 2008 2012
; ogotem na 100 tys. mieszk. ogotem na 100 tys. mieszk.

powyzej 500 tys. 99 120 2,2 2,7 362 544 8,2 12,4
200 tys. -500 tys. 100 101 2,8 2,9 413 589 11,7 16,8
100 tys. - 200 tys. 101 112 3,3 3,7 402 566 13,2 18,9
20 tys. — 100 tys. 140 194 1,9 2,6 1335 1827 18,0 24,4
ponizej 20 tys. 5 19 0,1 0,4 967 1534 19,7 30,9
Miasta ogolem 445 546 1,9 2,3 3479 5060 14,9 21,7

* Sklepy o powierzchni sprzedazy powyzej 2,5 tys. m?

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Tabela 19. Targowiska state w miastach

powierzchnia targowisk m?/1000

liczba targowisk ogétem

0 3 b mieszk.

; 2002 2012 2002 2012
powyzej 500 tys. 156 142 400 214
200 tys. -500 tys. 127 101 269 252
100 tys. — 200 tys. 151 119 344 365
20 tys. — 100 tys. 469 455 419 420
ponizej 20 tys. 826 793 954 978
Miasta ogétem 1729 1610 493 468

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS
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2.3. Rozwdj miast a standardy srodowiskowe

Stan srodowiska przyrodniczego w miastach jest wcigz niezadowalajgcy, pomimo rozwoju infrastruktury
komunalnej i ograniczenia liczby dzikich wysypisk. Negatywnie oddziatuje tez na srodowisko niekontro-
lowana suburbanizacja. Jak wynika z ponizszego opisu, a takze z przedstawionych powyzej obserwacji
(np. dotyczqcych sieci gazowej czy transportu publicznego), poprawa stanu srodowiska wymaga dalszych
dziatan edukacyjnych, prawnych i inwestycyjnych.

Europejska Agencja Srodowiska (EEA) wskazuje Polske jako jedno z najbardziej zanieczyszczonych
panstw Europy. Wedlug EEA blisko 80% ludnos$ci mieszkajacej na terenach zurbanizowanych oddycha
powietrzem, ktére znacznie przekracza granice przyjetych norm. Najwieksze zagrozenie dla zdrowia
cztowieka niosa pyly. Sze$¢ polskich miast znalazlo sie w pierwszej dziesiatce tych najbardziej zanieczysz-
czonych w Europie. Sa to: Krakéw, Nowy Sacz, Gliwice, Zabrze, Sosnowiec i Katowice. W Krakowie w2011
roku odnotowano az 150 dni, w ktérych przekroczone zostaty normy zanieczyszczen". Pozytywnym
sygnalem jest to, Ze jednak — wg danych Eurostatu — w podregionach przewazajaco miejskich emisja zanie-
czyszczen powietrza z zakladow szczegdlnie ucigzliwych powoli spada. W okresie 2010-2012 zanotowano
spadek o okoto 6 procent.

W latach 2002-2012 znacznie wzrést odsetek ludnos$ci korzystajacej z oczyszczalni $ciekéw — szcze-
goélnie w najmniejszych i najwiekszych miastach. Co niezmiernie wazne, ogromny postep dokonal sie
w rozwoju oczyszczalni z podwyzszonym usuwaniem biogenéw. Odsetek ludnos$ci miast korzystajacej
z takich oczyszczalni wzrdst niemal dwukrotnie.

Tabela 20. Ludnos$¢ miast korzystajgca z oczyszczalni $ciekdw w latach 2002 i 2012

Odsetek ludnosci korzystajacy z oczyszczalni [%]

O d DA ogotem z podwyzszonym
0 usuwaniem biogenow
2002 2012 2002 2012

powyzZej 500 tys. 77,5 90,5 12,1 85,4
200 tys. -500 tys. 84,0 94,5 54,1 93,6
100 tys. — 200 tys. 89,5 95,2 50,2 94,3
20 tys. — 100 tys. 87,5 92,7 52,6 84,2
ponizej 20 tys. 77,1 87,4 33,5 52,3
Miasta ogétem 83,2 91,7 40,9 80,4

17

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

http://www.egospodarka.pl/102549,Jakosc-powietrza-w-Europie-2013-Polska-w-ogonie,1,39,1.html (odczyt: 22.01.2014)
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Poréwnanie danych BDL GUS o dzikich wysypiskach odpadéw w miastach za lata 2008 i 2012
pozwala zauwazy¢, ze spadla i ich liczba, i powierzchnia. Trudno w jednak tym wypadku ustali¢ jedno-
lity trend w poszczegélnych kategoriach miast. W dwoch grupach miast powyzej 200 tys. mieszkancow
spadala liczba i powierzchnia dzikich wysypisk. W miastach 0 100-200 tys. mieszkancéw rosta ich liczba,
ale spadala powierzchnia. Z kolei miasta 0 20-100 tys. mieszkancéw charakteryzowaly sie dwukrotnym
spadkiem liczby wysypisk, przy 50% wzroscie ich powierzchni. Najmniejsze miasta sprawnie likwidowaly
dzikie wysypiska, ale ich powierzchnia prawie sie nie zmienila. Nalezy spodziewac sie skokowej poprawy
sytuacji w zwigzku z wejSciem w zycie nowej ustawy o gospodarce odpadami.

Tabela 21. Dzikie wysypiska odpaddéw w miastach w latach 2008 i 2012

0 liczba powierzchnia ha liczba zebrane odpady
ba komunalne
6 [tys. t]
2008 2012 2008 2012 2008 2012 2008 2012
powyzZej 500 tys. 207 109 51,5 7,0 3389 4009 32,6 52,4
200 tys. -500 tys. 65 0 3,1 0,0 1053 1327 10,1 8,5
100 tys. — 200 tys. 105 140 26,4 15,1 1110 1123 5,6 4,8
20 tys. — 100 tys. 431 196 12,8 18,8 1412 1545 13,9 9,4
ponizej 20 tys. 282 175 11,8 11,7 720 819 11,1 2,5
Miasta ogétem 1090 620 105,7 52,6 7684 8823 73,4 77,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Warto w tym miejscu przypomnie¢ negatywny wplyw na standardy $srodowiskowe, zwigzany z proce-
sami urbanizacji i nieskoordynowanej suburbanizacji. Obserwuje sie wiec spadek powierzchni biologicznie
czynnej, pogorszenie odpornos$ci gleb na degradacje w sasiedztwie terenéw zabudowanych, postepujace
obnizanie si¢ poziomu wdd gruntowych, wzrost zagrozenia powodziowego na skutek wzrostu udzialu
powierzchni nieprzepuszczalnych. Towarzyszy temu zwiekszone zuzycie wody, materialéw budowlanych
i energii na ogrzewanie budynkéw i na dojazdy. Rosng problemy z gromadzeniem odpadéw konsump-
cyjnych i ogélnie zanieczyszczenie srodowiska — w tym zanieczyszczenie powietrza (ogrzewanie, Zrodla
transportowe), zanieczyszczenie wod powierzchniowych i gruntowych m.in. poprzez staby rozwoj kana-
lizacji w strefie suburbanizacji.

Warto zaznaczy¢, Ze wspomniane powyzej niedostatki w planowaniu przestrzennym wplywaja
szczegollnie niekorzystnie na tereny zieleni i rekreacji (biologicznie czynne), ktére powinny by¢ — mo-
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delowo — powiazane z ciggami pieszymi, obstugujacymi ustugi publiczne dla najmlodszych mieszkancow. [e]
Dazenie do rentownego wykorzystania kazdego fragmentu terenu ogranicza tworzenie nowych parkow
i terenéw sportowo-rekreacyjnych.

2.4. Mieszkalnictwo a potencjal konkurencyjny miast

Kryzys mieszkaniowy w Polsce nalezy do przesztosci, ale wcigz istniejg w miastach mieszkania substan-
dardowe. Stanowiq ogdlnie niewielki odsetek, lecz koncentrujq sie w najmniejszych osrodkach. Wskazniki
ujawniajq, Ze zapdznienie miast ponizej 20 tys. mieszkarncéw w stosunku do metropolii to okoto 10 lat.
Gminy pozbywajq sie mieszkan komunalnych, co jest powaznym bledem, gdyz ogranicza prowadzenie
aktywnej polityki mieszkaniowej. Polityka ta, powinna by¢ nie tylko elementem lokalnej strategii spdjnosci
spolecznej, ale tez winna wspéttworzyé potencjat konkurencyjny miast, szczegélnie kreujgc zaséb mieszkarn
na wynajem dla migrujgcych mlodych profesjonalistow.

W miastach polskich w latach 2002-2012 poprawily sie wskazniki opisujace liczbe i powierzchnie
uzytkowa mieszkan. Sredni wzrost liczby mieszkan wyniést okoto 11%, przy czym najwiecej przybyto
w miastach najwiekszych. Wzrost powierzchni uzytkowej mieszkan byl szybszy; §rednio w miastach
wzrosla tez powierzchnia uzytkowa przypadajaca na 1 mieszkanca. Takze i w tym wypadku najwyzszy
wzrost dotyczyl metropolii. Uwzgledniajac, po NSP 2011, faktyczna liczbe ludno$ci w Polsce, tj. 37 244 tys.
0s0b, zaklada sig, Ze juz w 2011 roku mieli$my do czynienia z koficem deficytu mieszkaniowego i istotna
nadwyzka mieszkan™.

Tabela 22. Liczba i powierzchnia mieszkan w miastach w latach 2002 i 2012

m Fowierzehnia Uthkowa fisszian

O liczba [tys. szt.] na 1000 mieszkancow ogoétem [mIn m?] przecigtna powier- na mieszkanca [m?]
of: zchnia uzytkowa miesz-

6 kania [m?]
2002 2012 2002 2012 2002 2012 2002 2012 2002 2012
powyzej 500 tys. 1781,9 2083,0 400,7 476,1 100,2 124,9 56,2 60,0 22,5 28,6
200 tys. -500 tys. 1390,5 1457,2 364,6 416,1 79,9 87,2 57,5 59,8 21,0 24,9
100 tys. — 200 tys. 1066,5 1194,8 356,0 398,8 61,6 72,6 57,7 60,7 20,6 24,2
20 tys. — 100 tys. 2528,9 2797,7 341,2 373,1 155,8 181,4 61,6 64,8 21,0 24,2
ponizej 20 tys. 1591,5 1720,9 324,5 346,6 109,1 125,5 68,5 73,0 22,2 25,3
Miasta ogélem 8359,2 9253,5 354,6 396,5 506,5 591,7 60,6 63,9 21,5 25,4

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS
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)OWYyZej 500 tys.

00 tys.-500 tys.

00 tys. - 200 tys.

0 tys. — 100 tys.
onizej 20 tys.

Viasta ogolem

W latach 2002-2012 ogdlnie poprawilo sie wyposazenie mieszkan w instalacje. Wobec niemal pet-
nego wyposazenia mieszkan w wodociag, wzrosty w tym obszarze sa minimalne, a Srednie wyposazenie
to 99%. Ogolnie trzeba podkresli¢, ze wciaz okolo 3% miejskich mieszkan nie dysponuje WC, a okolo
5% - lazienka. Tak wiec pomimo wzrostéw mamy do czynienia z substandardowymi lokalami mieszkal-
nymi, w najwyzszym odsetku w miastach najmniejszych. Miasta te w 2012 roku osiagnely w przyblizeniu
takie wskazniki, jakie w 2002 roku charakteryzowaly miasta powyzej 500 tys. mieszkancow, najlepiej
wyposazone w skali kraju. Wzrost odsetka mieszkan wyposazonych w centralne ogrzewanie ksztaltowat
sie odmiennie: do najwigkszego doszto w miastach najmniejszych. Srednio we wszystkich grupach miast
powyzej 100 tys. mieszkancow, a szczegolnie w miastach najwiekszych nieznacznie zmalal odsetek miesz-
kan wyposazonych w gaz sieciowy.

Tabela 23. Wyposazenie mieszkan w instalacje techniczne w latach 2002 i 2012

Odsetek mieszkan wyposazonych w instalacje [% ogétu]

wodocigg ustep sptukiwany tazienka centralne ogrzewanie gaz sieciowy

2002 2012 2002 2012 2002 2012 2002 2012 2002 2012

98,4 99,3 95,3 97,9 92,7 96,4 86,1 89,3 87,6 80,4
98,9 99,4 95,2 97,9 92,6 96,3 85,0 88,3 84,2 82,3
99,3 99,5 93,5 96,2 90,9 94,7 81,1 83,6 83,2 82,0
98,1 98,8 94,0 97,1 91,8 95,3 84,4 87,2 71,8 73,1

97,2 98,1 91,2 95,9 88,8 93,4 79,1 83,2 46,9 51,1

98,3 99,0 93,9 97,1 91,4 95,3 83,4 86,6 73,9 73,2

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

W latach 2002-2009 we wszystkich grupach miast samorzady miejskie konsekwentnie ograniczaly
zasOb mieszkan komunalnych. W konsekwencji malala sumaryczna wielko$¢ powierzchni tych mieszkan.
Wydaje sie, Ze polityka ta jest krdtkowzroczna i nie pozwoli samorzadom na aktywna interwencje w sferze
mieszkalnictwa, na przyklad na przyciaganie mtodych ludzi do kurczacych sie osrodkéw miejskich. Warto
podkreslié, ze GUS przestal monitorowa¢ budownictwo komunalne w 2009 roku.
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Tabela 24. Komunalny zaséb mieszkaniowy w latach 2002 i 2009

powyzej 500 tys.

200 tys. -500 tys.

100 tys. — 200 tys.

20 tys. — 100 tys.
ponizej 20 tys.

Miasta ogétem

Mieszkania komunalne Powierzchnia uzytkowa mieszkan

liczba mieszkan [tys. odsetek zasobu miesz- min m? odsetek zasobu miesz-
szt.] kaniowego [%] kaniowego [%]

2002 2009 2002 2009 2002 2009 2002 2009
302,3 239,2 17,0 12,1 13,6 10,6 13,6 9,2
194,6 140,7 14,0 10,0 9,2 6,5 11,5 7,8
218,5 173,2 20,5 14,9 10,5 8,1 17,0 11,7
359,2 265,2 14,2 9,8 16,6 11,8 10,7 6,8
220,5 156,9 13,9 9,2 10,1 6,8 9,2 57
1295,1 975,2 15,5 10,9 60,0 43,8 11,8 7,8

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

W polskich zasobach mieszkaniowych we wszystkich rodzajach analizowanych miast dominuja
mieszkania wybudowane w okresie od 1945 do 1988 roku. Trzeba jednak zauwazy¢, ze istniejg znaczne
réznice w wielko$ci odsetka zasobu mieszkaniowego, ktory powstal po 1988 roku. W metropoliach zas6b
ten siega 31% powierzchni uzytkowej, podczas gdy w miastach 100-200 tys. mieszk. stanowi zaledwie
22,6%. Obrazuje to ponizsza tabela.
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Polska

miasta powyzej 500
tys.

miasta 200 tys. -500
tys.

miasta 100 tys. - 200
tys. *

Tabela 25. Struktura wiekowa zasobu mieszkaniowego w 2011 r. (NSP)

Odsetek mieszkan wybudowanych w latach

przed 1918 1918 - 1944 1945 - 1988 1989 -2011 (tacznie z budynka-
mi bedacymi w budowie)

mieszkania powierzchnia mieszkania powier- mieszkania powier- mieszkania powier-

uzytkowa zchnia zchnia zchnia
uzytkowa uzytkowa uzytkowa

8,9 7 11,1 10,6 57,2 53,1 19,5 27,0

8,0 73 9,4 9,3 57,7 50,4 22,6 31,0

8,7 8,1 77 8,1 60,5 55,2 21,0 27,0

10,7 10,1 10,8 11,4 61,0 55,0 16,2 22,6

*bez Watbrzycha, poniewaz w 2011 r. nie byt miastem na prawach powiatu, a dane w BDL dotyczg powiatow

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS

Opisana sytuacje, réznicujaca powstajacy w ostatnich dekadach zasob mieszkaniowy, wida¢ wyraznie
w badaniu ilo$ci mieszkan oddanych do uzytku w latach 2003-2012. Warto zauwazy¢, ze w tym okresie
w najwiekszych miastach powstawalo niemal dwa razy tyle mieszkan na tysiac mieszkancéw co $rednio
w Polsce (65,8 do 35,8).
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Tabela 26. Mieszkania oddane w latach 2003-2012

mieszkania oddane ogétem przeznaczone na sprzedaz lub wynajem

Polska

miasta > 500 tys.

miasta 200 tys.
-500 tys.

miasta 100 tys. -
200 tys.

pozostate gminy

105

mieszkania pow. uzytkowa mieszkania pow. uzytkowa

ogotem na tys. ogotem na ogotem na tys. ogotem na

[tys.] mieszkancow [min m?] mieszkanca [tys.] mieszkancow [min m?] mieszkanca
[-m?/0s.] [-m?/os.]

1378,8 35,8 145,5 3,8 469,7 12,2 30,4 0,8

287,8 65,8 21,1 4,8 210,5 48,1 13,4 3,1

144,6 41,3 11,5 3,3 86,3 24,6 5,6 1,6

89,9 30,0 7,9 2,6 32,7 10,9 2,1 0,7

856,5 31,0 105,0 3,8 140,2 5,1 9,4 0,3

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS

Ilo$ciowa dominacja zabudowy z okresu PRL sprawia, Ze najczestszym miejscem zamieszkania
w polskich miastach jest blokowe osiedle - czyli niestychanie trudny do poprawy model przestrzeni.
Zabudowa jednorodzinna w skali kraju stanowi zaledwie 50% i wskaznik ten jest przede wszystkim po-
chodna zabudowy wiejskiej. Typowe formy mieszkalnictwa miejskiego kreujacego wysoka jako$¢ zycia
przy wyzszej intensywnosci wykorzystania przestrzeni (zabudowa szeregowa, blizniacza, grupowa czy tzw.
mate domy mieszkalne) jest w polskich miastach nadal tylko utamkiem nowo realizowanych komplekséw
mieszkaniowych. W efekcie w ciggu ostatniej dekady udzial zabudowy jednorodzinnej w ogdlnym bilansie

mieszkan wzrost zaledwie o 3%.

Jakos¢ i standardy przestrzeni zamieszkania, dostepnos¢ ustug
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Polska

powyzej 500 tys.

200 tys. -500 tys.

100 tys. - 200
tys. *

pozostate gminy

Tabela 27. Mieszkania w budynkach jednorodzinnych i wielorodzinnych w 2002 i 2011 r. (NSP)

w budynkach jednorodzinnych w budynkach wielorodzinnych

tys. zmiana tys. odsetek mieszkan tys. odsetek mieszkan
ogotem ogotem
2002 20M 2002 = 2002 20Mm 2002 20Mm 2002 20M 2002 20M
100
11865,8 12960,5 109,2 3961,7 4761,9 33,4 36,7 7904,1 8198,6 66,6 63,3
1752,0 2015,5 115,0 130,7 162,8 7.5 8,1 1621,3 1852,7 92,5 91,9
1298,7 1417,3 109,1 127,1 161,1 9,8 11,4 1171,5 1256,1 90,2 88,6
1041,4 1120,2 107,6 107,4 149,0 10,3 13,3 934,0 971,2 89,7 86,7
77737 8407,6 108,2 3596,4 4289,0 46,3 51,0 4177,3 4118,6 53,7 49,0

*bez Watbrzycha

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS

Polakéw, zwlaszcza jesli chcemy podnie$c jako$¢ przestrzeni Zycia.

Powyzsze dane obrazuja skale wyzwan stojacych zardéwno przed polityka mieszkaniows, jak i prze-
strzenna. Obie powinny poszukiwa¢ mozliwoséci zmian modelu rozwigzywania potrzeb mieszkaniowych
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Diagnoza 109

Jakos$é polskiej przestrzeni
publicznej

Elzbieta Czyzewska, Adam Czyzewski

I. Przestrzen publiczna w Polsce. Uwarunkowania historyczne

1.1 Funkcje symboliczne. Znaki identyfikacji

Uksztaltowana w ciagu stuleci przestrzen miejska oferowala swoim mieszkarnicom jednoznaczny i zro-
zumialy dla wszystkich system miejsc wspdlnych — miejskich landmarkéw, pelnigcych funkcje sakralne
i kommemoratywne, polaczonych czytelnym ukladem komunikacyjnym w jeden zamkniety, zwarty
kompozycyjnie uklad odniesien symbolicznych, historycznych i religijnych. Matryca symbolicznych
relacji i wyraznie artykulowana granica wyréznialy miasto po$réd jego rolniczego otoczenia — pod-
rzednego i pelnigcego funkcje stuzebne. Wraz z postepem historycznego procesu likwidacji muréw
miejskich, ekspansji budownictwa mieszkaniowego na terenach podmiejskich i wyludniania si¢ dzielnic
centralnych, w kodach symbolicznych miasta i Swiadomo$ci jego mieszkarnicéw pierwotna antynomia
stopniowo sie zacierala. Katalizatorem przemian byly wojny, przesilenia ustrojowe i nastepujace po
nich zmiany. W réznym tempie, lecz w kazdym wypadku nieodwracalnie, stary wzorzec symboliczny
ustepowal miejsca strukturom heterotopicznym wlasciwym dla miast wieloo$rodkowych, réwnolegle
antynomicznych, o réznorakich przestrzeniach, postrzeganych wraz ze zmiana punktu widzenia jako
odmienne, obce, czesto tez, pomimo zachowania odrebnej dla kazdego o$rodka symboliki, przenikajace
sie bez wyraznego oznaczenia granic. Typowym przykladem miejskiej heterotopii wynikajacej z braku
jednego, powielanego przez wieki schematu rozwoju, jest Warszawa, miasto w cze$ci centralnej skla-
dajace sie z nieprzystajacych do siebie calo$ci przestrzennych i symbolicznych: Starego Miasta, Traktu
Krolewskiego, Marszalkowskiej Dzielnicy Mieszkaniowej czy rejonu Placu Defilad. Wojna pozostawita
tu widmowy $lad ogromnej dzielnicy zydowskiej, obecnego Muranowa, ktérego przestrzen, juz w czasie
powojennej odbudowy budzaca liczne kontrowersje, dzisiaj staje sie obiektem symbolicznych zawlasz-
czen i fundamentalnych sporéw $wiatopogladowych o zasady koegzystencji rznych tradycji kulturowych,
wrazliwo$ci historycznej i struktur emocjonalnych.

W calej Polsce, réwniez w wielokulturowym pejzazu miejskim na zachodzie, péinocy, a takze wscho-
dzie kraju, postepuje proces akomodacji starych i asymilacji nowych struktur symbolicznych. Odrebne
pasmo przeobrazen objelo polska wie$, w zalezno$ci od regionu, szybciej lub wolniej ulegajacej depopu-
lacji, a takze dekompozycji tradycyjnych struktur osadniczych w obszarach metropolitarnych.. Wobec tak
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ogromnej réznorodnosci, zawarte w raporcie analizy musza zmierzy¢ si¢ z problemem braku odpowiednich
narzedzi prawnych, procedur i praktyk wytyczajacych proces planowania przestrzeni publicznej miasta.

1.2. Funkcje spoleczne. Tozsamos$¢ i kreowanie wspolnoty
W najwazniejszych deklaracjach programowych — od Karty Nowej Urbanistyki poczynajac, a na projekcie
Polskiej Polityki Architektonicznej koniczac — ich sygnatariusze podkreslaja, Ze rozwigzania przestrzenne
same w sobie nie sa w stanie rozstrzygna¢ problemdéw spolecznych i ekonomicznych. Wobec tego sztuka bu-
dowania miast powinna obejmowaé réwniez umiejetno$é tworzenia spolecznosci lokalnych, eksponowania
lokalnych tradycji osadniczych, dziedzictwa kultury i historii. Nie moze wprowadza¢ obcych tym wsp6l-
notom wartosci i zwyczajéw wynikajacych z odmiennej kultury zamieszkiwania. To za$ zaklada znaczacy
udzial przyszlych mieszkancéw w procesie projektowania zalozen urbanistycznych - przyjaznych, zwartych,
dostepnych dla pieszych, dzieci i 0séb starszych, z dobrze rozwinieta komunikacja publiczna. Powstajace
w ten sposob najmniejsze samodzielne jednostki osadnicze, bardziej miasta niz osiedla, powinny réznié
sie od innych wspoélnot poczuciem odrebnosci i tozsamo$ci mieszkancéw, nie jest natomiast pozadane, by
roznily sie miedzy sobg zdecydowanie odmiennym profilem majatkowym, zawodowym czy spolecznym.
Warunkowana tym autonomia i wzgledna samowystarczalno$é lokalnych wspélnot zamieszkiwania, jak
przewiduja zwolennicy Nowej Urbanistyki, stanie sie z kolei najwazniejszym czynnikiem stymulujacym
zréwnowazony rozwdj obszaréw metropolitalnych, oczywiscie pod warunkiem, Ze strategie rozwojowe
wdrazane przez regiony metropolitalne beda pobudzaly lokalne wspélnoty do wewnetrznego rozwoju,
anie ekspansji w kierunku peryferii. Rozwiazanie tego stalego problemu wspoélczesnej urbanistyki moze
nastgpic¢ jedynie poprzez rozwijanie edukacji spolecznej i praktyk partycypacyjnych, gwarantujacych
sprawna miedzypokoleniowa sukcesje zasad sprawowania wladzy samorzadowej przy jednoczesnym
zachowaniu otwarto$ci i tolerancji dla wszelkich przejawéw mobilno$ci spolecznej. Doswiadczenia ostat-
nich kilkunastu lat dowodza, Ze konsekwentne dzialania na rzecz utrwalania spolecznej akceptacji dla
wspolnotowego, tradycyjnego modelu zamieszkiwania, moga skutecznie wplynaé na zmiane oferty rynku
deweloperskiego, zwiekszy¢ jej réznorodno$é, a przede wszystkim skutecznie zapobiegaé powstawaniu
monokultury osadniczej, wydzielonych osiedli, wysp zamozno$ci albo biedy.

Tego rodzaju dzialania wymagaja od wladz samorzadowych, projektantéw i innych uczestnikéw
procesu planowania stalego poszerzania wiedzy na temat lokalnych uwarunkowan kulturowych.

1.3. Rola dziedzictwa kulturowego w polityce miejskiej

W warunkach zwiekszonej mobilnos$ci spolecznej i swobodnego przeptywu idei proces kreowania wspol-
noty zamieszkiwania, jej tradycji i tozsamos$ci — coraz czeSciej tworzonej od nowa lub rekonstruowanej
na podstawie reliktowych wzorcéw kulturowych (takze architektonicznych i urbanistycznych) — zaktada
intensywne wykorzystywanie zasobow materialnego i niematerialnego dziedzictwa kultury w jej dluzszych
rejestrach czasowych. Prowadzi¢ to musi do zwiekszenia roli muzeéw i pokrewnych instytucji, a takze do
wykorzystywania miejskiego krajobrazu kulturowego jako samoistnej warto$ci lokalnego dziedzictwa
izarazem ramy scenograficznej dla rozwijajacych sie przemystéw kultury i turystyki. Celom tym powinna
stuzy¢ $wiadomie rozwijana strategia ochrony lub rekonstrukcji waznych dla wspélnoty lokalnej elemen-
téw niematerialnego dziedzictwa kultury oraz jej $wiadectw materialnych. Rewitalizacje historycznych,
w tym poprzemystowych obszaréw miejskich (wraz z podtrzymywaniem znajomosci starych technik
i technologii przemystowych) nalezy wspiera¢ odpowiednia dzialalnoscia edukacyjng, rozwojem wiedzy
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konserwatorskiej i umiejetnoscia dostosowywania jej doktryn do warunkéw, tradycji i potrzeb lokalnych. 11}
W tym kontekscie szczeg6lnego znaczenia nabieraja zadania zwiagzane z ochrong, rekultywacja, rekonstruk-
cja, awielu wypadkach - $wiadomym tworzeniem krajobrazu kulturowego od podstaw, czesto w sytuacji
przestrzennego chaosu. Dzialania te wymagaja uruchomienia procedur planistycznych, uzyskania decyzji
administracyjnych i zapewnienia konsensu spolecznego w drodze konsultacji i partycypacji spoleczne;j.
W obecnej sytuacji procesy planistyczne i konsultacyjne przebiegaja zbyt szybko, pro forma, bez odpo-
wiedniego nakladu pracy, czasu i materialéw.

1.4. Jako$¢ obiektow publicznych

Problem jako$ci jest istotny nie tylko ze wzgledu na znaczenie obiektéw publicznych dla miejskiego

krajobrazu kulturowego, tworzenie wspolnotowego poczucia wartosci i szacunku dla instytucji pafdstwa

oraz struktur samorzadowych, lecz takze ze wzgledu na ekonomiczny aspekt proceséw inwestycyjnych.
Sprawne i oszczedne przeprowadzenie inwestycji w ramach ustalonego budzetu zwigeksza popyt, obrét

towarowy iliczbe miejsc pracy generowanych w trakcie samego procesu, a po zakonczeniu pozwala uzyska¢

lepsza jako$¢ przestrzeni publicznej, w tym lepsze warunki do ergonomicznej, bezpiecznej i komfortowej

pracy oraz innych form jej uzytkowania. Warunkiem uzyskania takiego efektu sa: umiejetno$¢ zarzadza-
nia procesem inwestycyjnym, odpowiednie procedury wylaniania najlepszych ofert w trybie przetargu

publicznego oraz procedury antykorupcyjne. Inwestor publiczny, bo do niego naleza te obowiazki, musi

takze przygotowa¢ pelen program funkcjonalno-przestrzenny budowanego lub rewitalizowanego obiektu,
stuzacy jako podstawa do sformutowania wytycznych konkursowych oraz zasad dalszej wspolpracy z ze-
spolami projektowymi wytonionymi w wyniku konkursu lub przetargu publicznego. W wypadku bardziej

skomplikowanych procedur formalnoprawnych inwestor publiczny powinien mie¢ szersze kompetencje

niz inwestor prywatny, co w sytuacji finansowej i kadrowej instytucji publicznych wydaje sie szczegélnie

trudne do osiagniecia. Nie ulatwia to tez wspolpracy z najlepszymi pracowniami projektowymi i duzymi

firmami budowlanymi, poniewaz wymaga wysokiej jako$ci, zatem kosztownej obstugi prawnej procesu

inwestycyjnego, co na ogol przekracza mozliwo$ci publicznego inwestora.

2. Przestrzen publiczna. Pojecia analityczne i terminologia prawna

2.1 Przestrzen publiczna i miejsca wspolne

O jakosci przestrzeni publicznej decyduja standardy urbanistyczne, stuzace do okre$lania gabarytéw ulic,
ciagoéw pieszych, rodzaju nawierzchni, malej architektury, form dachdéw, ogrodzen, nasadzen i archi-
tektury zieleni - tych wszystkich parametréw, ktére znajduja zastosowanie w powtarzalnych sytuacjach
przestrzennych, a powinny by¢ zdefiniowane w odpowiednich zapisach prawa miejscowego. Wsréd przy-
czyn panujacego w Polsce chaosu wizualnego na pierwszym miejscu wymienia sie zazwyczaj brak wlas-
ciwej standaryzacji, upatrujac w tym gléwna przeszkode na drodze do osiagniecia ,,fadu przestrzennego”,
warto$ci nadrzednej i kategorii pojeciowej zdefiniowanej w Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z 2003 roku.

Z drugiej strony nie mozna pomina¢ faktu, ze przestrzen publiczna zawdziecza swa jako$é réwniez
temu wszystkiemu, co jest zaprzeczeniem standaryzacji — szczegélnemu charakterowi miejsc o wyréznia-
jacym sie programie uzytkowym, swoistej etiologii, wyrazistym wizerunku i stylu, o dajacej sie wyodrebnié
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funkgji: sakralnej, administracyjnej, kommemoratywnej, ludycznej, handlowej lub biznesowej, czesciej
jednak - oryginalnej kombinacji réznych typow uzytecznosci i zastosowan, ktore tworza niepowtarzalna
aure przestrzeni publicznej o wezlowym znaczeniu.

O ile w pierwszym wypadku parametry przestrzenne, a nawet wyraz architektoniczny poddaja
sie standaryzacji, o tyle w drugim postulowanej jako$ci nie da si¢ opisaé jezykiem prawa i typizacji. C6z
bowiem moze laczy¢ grecka agore, rzymskie forum czy $redniowieczny rynek z tak odmienna forma
wnetrza urbanistycznego, jaka w XVIII-wiecznych Wloszech zapoczatkowaly slynne Schody Hiszpanskie?
Powtarzane w postaci mniejszych lub wiekszych zalozen w wielu miastach Italii, od Rzymu po niewielka
sycylijska Modike, zazwyczaj laczyly $wiatynie wzniesiong u ich szczytu z nizszymi partiami miasta, kt6-
rego zabudowa schodzita skalnymi tarasami, od platformy do platformy.

Jak wiekszo$¢ tego rodzaju przestrzeni, schody w Modice odznaczaja sie nawarstwieniem i spie-
trzeniem réznorodnych funkeji miejskich. Mozna wiec przyjaé, Ze analiza tego szczegélnego przypadku
wyczerpuje charakterystyke przestrzeni publicznej, rozumianej jako pewien typ idealny. Jednak czy oznacza
to réwniez, ze taki zespot cech determinuje definicje tego pojecia? Czy za szczeg6lna postac przestrzeni
publicznej nie nalezaloby uznaé takze naturalnej formacji skalnej, bazaltowych ostanicéw u wybrzezy
Kornwalii, o charakterystycznej, powtarzalnej formie, na ktérych godzinami przesiaduja zjezdzajacy
z odleglych stron tury$ci? Zdecydowanie tak. Albowiem to ludzie tworza przestrzen publiczna; to oni
znajduja w miejscu o szczegdlnej architekturze wystarczajacy powod do gromadzenia sie i wspolnego
celebrowania poczucia wspdlnoty — communitas, jak antropologia spoteczna okresla ten rodzaj tymcza-
sowej, $wigtecznej wspolnotowosci.

Wszystkie opisane w ten sposob ,,miejsca wspolne”, loci communes, reprezentuja szeroka galerie
typow przestrzeni wydzielanej z otoczenia za pomoca zré6znicowanych $rodkéw formalnych, podporzad-
kowanych réznorodnym interakcjom i formom komunikacji. Niestety, istnienie owych ,,miejsc wspolnych”,
kluczowe dla funkcjonowania przestrzeni publicznej w Polsce, nie znajduje odzwierciedlenia w polskim
prawie. Dotyczy to i stosowanych w nim poje¢, i samych aktéw prawnych.

Pojecia kluczowe, jak ,tad przestrzenny” i ,,obszar przestrzeni publicznej”, zostaly formalnie
zdefiniowane w Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003
roku. Lad przestrzenny, czytamy w ustawie, to ,,takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy
harmonijng calo$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania
iwymagania funkcjonalne, spoleczno-gospodarcze, sSrodowiskowe, kulturowe oraz kompozy-
cyjno-estetyczne”, natomiast obszar przestrzeni publicznej to ,,obszar o szczeg6lnym znaczeniu
dla zaspokajania potrzeb mieszkancéw, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy nawiazywaniu
kontaktéw spolecznych ze wzgledu na jego polozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne,
okreslony w studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy”.
W tym samym art. 2 Ustawy zdefiniowano réwniez kilka poje¢ 0 znaczeniu tu pomocniczym, jak:

»interes publiczny”, ,,inwestycja celu publicznego™ i ,,dobra kultury wspétczesnej”. Natomiast
w art. 3 Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z 23 lipca 2003 roku znajdujemy
definicje pojecia ,, krajobrazu kulturowego” — wlicznych przypadkach niezmiernie waznego dla
oceny wartos$ci przestrzeni publicznej oraz poje¢ precyzujacych zakres przestrzenny ochrony
zabytkow, takich jak ,,historyczny uklad urbanistyczny lub ruralistyczny”, ,,historyczny zesp6t
budowlany” i ,,otoczenie™.
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W polskim systemie prawnym istnieje ogromna luka pojeciowa. W efekcie nie tylko potencjalne prze-
strzenie publiczne, lecz takze miejsca wspdlne juz funkcjonujace w $wiadomos$ci mieszkancéw w ogromnej
wiekszo$ci nie s3 objete ustawowa definicja ,,obszaru przestrzeni publicznej”. Definicja ta po prostu nie
stosuje sie ani do rzeczywistych ,,miejsc wspdlnych”, ani do miejsc, ktérych ksztalt powinny okreslaé
standardy urbanistyczne. Pilna potrzeba uzupelnienia stosowanej w ustawie terminologii o definicje
miejsca wspolnego oraz okre$lenia formalnego trybu prowadzenia inwestycji w zakresie projektowania,
realizacji i zarzadzania miejscem wspdlnym nie wymaga wiec zmiany funkcjonujacych juz aktéw prawa
miejscowego. Albowiem zaréwno w wypadku studium uwarunkowan jak i planu miejscowego celem ure-
gulowan planistycznych sa jedynie ogélne dyspozycje przestrzenne i funkcjonalne (przeznaczenie terenu),
a nie legislacja procesu inwestycyjnego — przygotowania tego procesu, opracowania projektu, realizacji,
anastepnie zarzadzania istniejaca przestrzenia publiczna — miejscem wspé6lnym.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego zastepowane sa decyzjami o pozwoleniu
na budowe wydawanymi w trybie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu
- dotyczy to w duzej mierze potencjalnych obszaréw przestrzeni publicznej, a tam, gdzie ist-
nieja plany miejscowe uchwalone przed 2003 rokiem, w przewazajacej mierze nie zostaly one
jeszcze do tej pory zaktualizowane zgodnie z obowiazujaca ustawa, co oznacza, ze nie wskazuja
obszaréw przestrzeni publicznej. Dodatkowo samorzady terytorialne unikaja wskazywania
obszar6w przestrzeni publicznej w uchwalanych przez siebie studiach uwarunkowan i kierun-
koéw zagospodarowania przestrzennego gmin, by nie komplikowaé trwajacych i planowanych

procesow inwestycyjnych.

Pojecie ,,miejsca wspdlnego” nie ma definicji ustawowej, natomiast ta, ktéra tu przedstawiamy,
jest propozycja autoréw raportu: ,,Miejsce wspolne jest fragmentem przestrzeni publicznej

miasta, wsi lub innej jednostki osadniczej, w ktorym ujawnia sie wazny splot intereséw publicz-
nych, praktyk spolecznych i oczekiwan mieszkanicéw. Architekture miejsca wspoélnego okresla

projekt urbanistyczny, uzupelniajacy na poziomie szczegélowych rozwigzan przestrzennych

i funkcjonalnych ogdlne zapisy lub brak zapiséw w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego. Dokumentacja powykonawcza w cze$ci przypisujacej miejscu wspolnemu nie-
zbywalne wlasciwosci formalne (architektoniczne, urbanistyczne, wizualne), staje sie w wyniku

uchwaly samorzadu elementem prawa miejscowego. Stuzy ona ochronie ladu przestrzennego,
takze w zakresie artykulacji granic nieruchomosci, nasadzen zieleni oraz ochrony spoéjnosci

iladuwizualnego w przestrzeni publicznej, nie wylaczajac z zakresu wlasciwosci chronionych

takze przestrzeni wizualnej posesji prywatnych tworzacych wraz z miejscem wspélnym jedno

wnetrze urbanistyczne.”

Reasumujac, mimo iz dysponujemy w Polsce podstawowymi narzedziami pojeciowymi z zakresu
prawa planistycznego oraz odpowiednim prawem miejscowym, obszary przestrzeni publicznej w Polsce
nie sa ksztaltowane i chronione w sposéb spojny i zrdwnowazony, lecz doraZnie, Zywiotowo i w sposdob
arbitralny, a czasem wrecz oderwany od koncepcji przestrzennych wyzszego rzedu. I nawet jesli uznamy,
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ze znaczaca cze$¢ tych decyzji jest prawidlowa, a nawet korzystna dla kontekstu urbanistycznego, go-
spodarczego i spotecznego, trudno tu méwic o planowym i spéjnym ksztalttowaniu tadu w obszarze prze-
strzeni publicznej. W praktyce planistycznej samorzadéw terytorialnych polskich miast i wsi przestrzen
publiczna pozostaje amorficznym, niezdefiniowanym obszarem komunikacji (ulice, place) oraz rekreacji
(tereny zielone), przede wszystkim za$ nie posiada odpowiednika w stosowane;j siatce poje¢ ustawowych.

Przyczyny zlej kondycji przestrzeni publicznej w Polsce:

1.  Slabo zaawansowany proces emancypacji warstwy mieszczanskiej w Polsce przed 1939
rokiem.

2. Regres kultury miejskiej i zanik etosu mieszczanskiego po 1939 roku w nastepstwie
zmian demograficznych i catkowitej likwidacji mieszczanstwa zydowskiego.

3.  Plytka asymilacja modernistycznych i postmodernistycznych doktryn urbanistycznych
w obrebie konserwatywnego horyzontu poznawczego, anarchistycznych postaw spo-
tecznych, niskich standardéw cywilizacyjnych i technicznych.

4.  Slabo rozwinieta kultura stowarzyszeniowa, niski stopien zaufania spotecznego, niskie
kompetencje we wspotpracy nad definiowaniem i rozwigzywaniem probleméw wspol-
notowych.

5. Powszechna niecheé do inwestowania w badania podstawowe i anachroniczny, skrajnie
utylitarny stosunek do wiedzy takze w zakresie badan nad kulturga ksztaltowania prze-
strzeni.

6. Powszechny brak szacunku dla prawa i jego instytucji w potaczeniu z wysokim stop-
niem urzedniczego rygoryzmu i niskim poziomem kultury prawne;j.

7. Powszechne traktowanie przestrzeni publicznej jako ,,funkcji prawa wlasnos$ci” w pola-
czeniu z wadliwa interpretacja istniejacych uregulowan z zakresu prawa publicznego.

8. Brak powszechnej edukacji publicznej w dziedzinie wartoSci architektonicznych, urba-
nistycznych i krajobrazowych.

9. Niedostateczny poziom edukacji $redniej i wyzszej w zakresie projektowania urbani-
stycznego i ruralistycznego.

2.2 Partycypacja w procesie tworzenia miejsc wspolnych

Deklaracje programowe i normatywne tworzone przez Srodowiska projektantéw w Polsce i Europie kon-
centruja sie na postulatach ograniczenia arbitralnosci, a przez to i w duzym stopniu zdolno$ci decyzyjnej

organéw wladzy publicznej - i samorzadowej, i administracyjnej — na rzecz kontroli i partycypacji spolecznej.
Odpowiada to ogdlnej tendencji w ksztaltowaniu aktéw prawnych regulujacych relacje przestrzenne oraz

odpowiednich deklaracji programowych $rodowisk europejskich planistow, urbanistow i architektow.
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,»Karta przestrzeni publicznej“ przyjeta przez III Kongres Urbanistyki Polskiej w 2009 roku, 15

a nastepnie, w czasie Kongresu Budownictwa w 2011 roku wlaczona w formie Aneksu do
deklaracji programowej ,,Polskiej Polityki Architektonicznej — polityki jakosci krajobrazu,
przestrzeni publicznej, architektury”, jest w tej mierze kontynuacja aktu przyjetego w 1998
roku przez Europejska Rade Urbanistéw (Nowa Karta Atefiska: Karta Miast Europejskich
w XXI wieku), a nastepnie deklaracji ministréw krajéw Unii Europejskiej z 2007 roku w spra-
wie rozwoju miast i spdjnosci terytorialnej (,,Karta Lipska na rzecz zr6wnowazonego rozwoju
miast europejskich”).

Tymczasem ani przewidziane ustawa konsultacje spoleczne, ani zaawansowane, etnograficzne metody
badania i opisu preferencji ,,konsumentéw przestrzeni publicznej”, nie s w stanie dostarczy¢ dostatecznej
wiedzy o pozadanym charakterze i ksztalcie projektowanej przestrzeni; wiedzy niezbednej przeciez do
sprawnego i skutecznego przeprowadzenia calego procesu inwestycyjnego. Nie chodzi tu zatem o jed-
nostkowe akty gromadzenia oderwanych opinii, lecz o stalg partycypacje wielu interesariuszy przestrzeni
publicznej, o stale zaangazowanie w proces inwestycyjny przedstawicieli instytucji i Srodowisk, ktére maja
co$ szczegolnego i tworczego do zaproponowania w przestrzeni publicznej — w konkretnej przestrzeni
miejsca wspolnego.

Ten odmienny, dodatkowy rodzaj partycypacji powinien by¢ realizowany na podstawie uzusu spotecz-
nego oraz katalogu dobrych praktyk”, zaakceptowanego przez wszystkie strony procesu inwestycyjnego.
Natomiast jezykiem prawa nalezy opisaé przestrzen dla tego rodzaju wielostronnego dialogu, ktéry obecnie
jest fakultatywnym, a powinien staé sie stalym elementem procesu inwestycyjnego.

Problem partycypacji instytucjonalnej laczy sie z jeszcze bardziej palaca i weigz nierozwiazang kwe-
stig zarzadzania projektem realizowanym w przyszlej przestrzeni miejsca wspolnego, zwlaszcza na etapie
przygotowania programu funkcjonalnego, warunkéw konkursu, opisu przedmiotu zamoéwienia w wypadku
przetargéw, przeprowadzania kolejnych konsultacji spotecznych, wspélpracy z zespolem projektowym,
apodzniej, po zakonczeniu inwestycji — na etapie tworzenia programéw kulturalnych, animacyjnych - ewen-
tualnego nadzoru nad operatorem prywatnym tej przestrzeni lub urzadzen tam zlokalizowanych. Pytanie,
kto ma sie tym zajmowaé, w jakim trybie prawnym i w jakiej przestrzeni prawa, jest wedlug autoréw raportu
najwazniejsza kwestia wymagajaca uregulowania.

3. Katalog dobrych praktyk

3.1 Koalicja instytucjonalna w procesie partycypacji spolecznej

Jakie zmiany legislacyjne moga przyczyni¢ sie do podniesienia jako$ci przestrzeni publicznych w Polsce?
Wszystkie przeanalizowane ponizej przypadki w mniejszym lub wiekszym stopniu ilustruja potrzebe
uregulowan, ktére powinny sprecyzowa¢ niejasne dzisiaj relacje miedzy prawem publicznym a prawem
wlasnosci - relacje fundamentalne dla procesu planowania, podstawowe dla tworzenia tadu przestrzennego.

Wspdlng wlasciwo$cia analizowanej grupy przypadkoéw jest publiczna wlasno$¢ terenu, na kto-
rym ma powstaé przestrzen publiczna — miejsce wspdlne. Wbrew pozorom, to nie ulatwia, lecz wrecz
przeciwnie — zaciemnia i komplikuje proces definiowania sfery interesu publicznego i wszystkich jego
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komponentéw funkcjonalnych, spotecznych oraz urbanistycznych, ktore skladaja sie na zywa, chetnie
odwiedzana przestrzen miejska.

Przestrzen publiczna, opisana zdefiniowanym ustawowo pojeciem, pojawia si¢ w istniejacych stu-
diach uwarunkowan i kierunkach zagospodarowania przestrzennego oraz planach miejscowych rzadko
i marginalnie; co wiecej, jego stosowanie pomija przypadki przestrzeni publicznych, ktére uznaliby$my
bez sprzeciwu za klasyczne i najwazniejsze dla naszych miast. Mozna si¢ w tym dopatrze¢ pewnej polityki
miejskiej, co jest dosy¢ oczywiste, lepiej jednak zdoby¢ sie na stwierdzenie mniej banalne i uznaé, ze po
prostu studium uwarunkowan i plan miejscowy nie s3 od tego, by kreowac jako$ci urbanistyczne, takie jak
jakos$é przestrzeni publicznej. Spelniaja wazna role w planowaniu miejskim, ale do tego akurat nie stuza.
Zatem z punktu widzenia prawa stosowanego, czyli funkcjonujacych aktéw prawnych, przestrzen publiczna
jest obecnie pewnym potencjalem, negatywem dzialan planistycznych na przyklad w zakresie miejskiej
infrastruktury technicznej. Mimo tego w miastach powstaja jednak interesujace przestrzenie publiczne,
co oznacza, ze zycie wypelnia luke legislacyjna tworzac katalogi mniej lub bardziej dobrych praktyk.

Inwestycje w zakresie przestrzeni faktycznie, a z formalnoprawnego punktu widzenia — quasi-pub-
licznej na terenach prywatnych budza wiele kontrowersji, s konfliktogenne, dotycza kwestii finansowych

— jak roszczenia odszkodowawcze za naklady inwestycyjne poniesione w zakresie tworzenia urzadzen
publicznych, drég itd. na terenach odrolnionych i objetych planem miejscowym — dotykaja tez istotnych
probleméw spolecznych, jak kontrowersyjne zjawisko ogradzania prywatnych osiedli mieszkaniowych.

Oto kilka przykladow:

W wypadku l6dzkiej Manufaktury pojawil sie problem funkcjonowania instytucji publicznej — MS2
(Muzeum Sztuki) — na terenie prywatnym, a réwnocze$nie razacej dysproporcji technicznej i dysonansu
spolecznego w relacji Manufaktura — miejskie tereny publiczne i zabudowa mieszkaniowa wokot niej.

W wypadku zyrardowskich Loftéw Stara Przedzalnia, zrealizowanych na terenie dawniej jedyne-
go duzego zakladu przemystowego miasta, relacje deweloper — miasto jatrzyt problem oczekiwanego
zaangazowania samorzadu we wspoétfinansowanie przestrzeni publicznych w obrebie rewitalizowanych
zakladoéw przedzalniczych.

Bydgoska Przystan natomiast jest bardzo pozytywnym przykladem wlaczenia efektu prywatnej
inwestycji, spektakularnego pod wzgledem architektonicznym i urbanistycznym, w ogélnomiejski pro-
ces rewitalizacji nabrzezy Brdy, ktory rozpoczal sie jeszcze w latach 90. od budowy siedziby BRE Banku.

Zapisane w ustawie konsultacje spoteczne to niejedyna forma partycypacji spolecznej. Sq niezbed-
nym, lecz tylko niewielkim fragmentem dzialan testujacych spoteczny rezonans i zakladana sprawnosé
funkcjonalna projektowanej struktury. Najrzetelniej i najuczciwiej przeprowadzone konsultacje spoleczne
nie dadza odpowiedzi na wszystkie pytania, a raczej, jak juz wiemy z doswiadczenia, odpowiedza na nie-
wiele z nich. Wiecej, choé tez stosunkowo niewiele, o faktycznych funkcjach projektowanej przestrzeni, jej
powodzeniu badz nie, moze powiedzie¢ jej faktyczny tworca — architekt czy urbanista, nawet jesli zgodnie
z posiadana sztuka, talentem, wiedza i inteligencja wykona swoje zadanie jak najlepiej. Te znakomicie
zaprojektowane przestrzenie publiczne, jak aleja Kwiatowa w Szczecinie czy ulica Mariacka w Katowicach,
skazane s3 na sukces juz przez sam fakt, Ze nie sposéb ich omina¢ — sa komunikacyjnymi pasazami. Ich
forma przestrzenna, zrealizowane funkcje, s3 przede wszystkim wynikiem udanego dialogu wladz samo-
rzadowych i projektanta, przy niewielkim zazwyczaj udziale konsultacji spotecznych; w takich wypadkach
to najwyrazniej wystarcza dla osiggniecia dobrego czy wrecz znakomitego efektu. ZaloZenia funkcjonalne
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tych miejsc nie sa skomplikowane, ich spoleczna ocena jest i tak bardzo niejednorodna, a publiczno$¢ po
prostu glosuje nogami, mniej lub bardziej regularnie spotykajac sie tu na kawie. Przestrzeni publicznych
o tej funkcji mamy juz w Polsce wiele. Niektore, jak tu przywolane, naleza do udanych.

Z punktu widzenia praktyk okreslajacych stopien niezbednej partycypacji spotecznej, do znacznie
bardziej skomplikowanych przypadkéw naleza przestrzenie o wyraznej funkcji kommemoratywnej. Mozna
by wymieni¢ dluga liste ewidentnie nietrafionych zalozen tego typu. Analiza jednego z tych najbardziej
udanych, krakowskiego Placu Bohateréw Getta, dowodzi, Ze powodzenie projektu zalezy od poziomu me-
rytorycznego inicjatywy obywatelskiej, trafnie wskazanego kontekstu miejskiego i wreszcie warto$ci samej
instalacji rzezbiarskiej. Projekt urbanistyczno-architektoniczny jest tu zatem waznym, lecz tylko jednym
z kilku elementéw partnerskiego ukladu, w ktérym wladze miejskie tez oczywiscie odgrywaja znaczaca
role. Nie nalezy sadzi¢, by byly tu niezbedne jakies$ szczegélnie wazne dla tej sytuacji regulacje prawne.

W przytaczanym katalogu stosowanych praktyk nie mozna pomina¢ przestrzeni publicznych, ktére
konstytuuja sie w wyniku mniej lub bardziej efemerycznych, mniej lub bardziej zorganizowanych dziatan
grup aktywistow miejskich, reprezentujacych rézne zawody i umiejetno$ci. Wyraznym wzorem dla tych
przedsiewzieé s3 przestrzenie publiczne powstajace spontanicznie, przemieszczajace sig, o nomadycznym
charakterze, powiazane z funkcjonowaniem $rodowisk mlodziezowych, mody, ale tez drobnego, uliczne-
go handlu. Wybrany przyklad reinstalacji bazaru ulicznego — wroclawski projekt Bazaristanu, swoistej
unii handlu i dzialan artystycznych, budowany na podstawie bardzo réznorodnych i zaawansowanych
praktyk partycypacyjnych, teorii rynkéw nieformalnych i, nie ukrywajmy, wyraznej ideologii - dowodzi
rosnacego znaczenia tego rodzaju zjawisk nieformalnych w przestrzeniach publicznych. Nalezy watpié
jednak, czy wymaga to tworzenia szczegélnych regulacji prawnych, poza ogélnymi zapisami — wystarczy
po prostu budzet obywatelski i wola wladz miejskich, a aktywiSci znajda sie sami. Dzialanie takich grup
jak ta powolana przez twércéw Bazaristanu jest przykladem dobrych praktyk spolecznych o charakterze
interwencyjnym, nie za$ dzialaniem stalym, o trwalych efektach. Wymaga nie instytucjonalizacji w $wietle
prawa, lecz wsparcia — na przyklad w zapisach prawa budowlanego — dla mozliwo$ci tworzenia architektury
efemerycznej, ktorej zywotno$¢ nie przekracza kilku miesiecy. Z drugiej strony nie nalezy wykluczy¢ tez
tego, Ze projekty takie jak Bazaristan — a ma on formalne cechy trwalej struktury budowlanej - w przysztosci
zmienia w jakim$ stopniu nasze pojmowanie przestrzeni publicznej.

Nietypowego przykladu inwestycji prowadzonej przez instytucje publiczna dostarcza tez parafia
rzymsko-katolicka $w. Jacka na Rozbarku w Bytomiu, ktdra wykorzystala $rodki unijne z Regionalnego
Programu Operacyjnego dla odbudowania tozsamosci lokalnej o wiejsko-parafialnej genezie przez wy-
kreowanie odpowiedniej jako$ci przestrzeni publicznej. Ogréd Rézany, zaprojektowany przez pracownie
Medusa Group, stanie sie w niedalekiej przyszto$ci oryginalna forma przestrzeni kontemplacyjnej, znako-
micie wpisanej w tradycje religijna i kulture Zycia codziennego Gérnego Slaska. W podobnych przypadkach
samorzad terytorialny powinien by¢ zobligowany do wspétfinansowania tzw. wkladu wlasnego, ale tez po-
winien mie¢ prawo do akceptowania proponowanej przez instytucje publiczna koncepcji zagospodarowania
miejsca wspolnego pod rygorem odstgpienia od wspolfinansowania. Oczywistym warunkiem musialaby
by¢ zgoda wlasciciela terenu na jego nieograniczona dostepnos$é, co nie oznacza zakazu ogradzania tej
przestrzeni — Ogrod Rozany jest tego przykladem.

Iwreszcie ostatni przyklad powstajacego samorzutnie katalogu dobrych praktyk. Ten dotyczy dzialan
koalicji instytucji, ktéra pilotuje projekt rewitalizacji Placu Malachowskiego w Warszawie.

7
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W wypadku Placu Matachowskiego odbyly sie sprawnie zorganizowane, przeprowadzone w formie
warsztatéw konsultacje spoleczne. Gléwny ciezar prac konsultacyjnych i koncepcyjnych spoczywal na ko-
alicji trzech instytucji publicznych, ktore wyszly z ta inicjatywa — Narodowej Galerii Sztuki Zacheta, Parafii
Ko$ciola Ewangelickiego i Panstwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie, oraz uczestniczacego
w pracach koalicji dewelopera i wtadz dzielnicy, ktére — obserwujac niestabnaca determinacje koalicjantow —
zaangazowaly sie w przedsiewziecie. Prace nad uzgodnieniem stanowisk partneréw koalicji w réznych kwe-
stiach trwaly dwa lata. Wyobrazenia koalicjantow o réznych formach wykorzystania przestrzeni placu dla
dzialan artystycznych, spolecznych i kulturalnych spotkaly sie i znalazly twdérczy konsens z oczekiwaniami
dewelopera, ktory konczyl w tym miejscu proces adaptacji kamienicy Raczynskich na biurowiec wysokiej
klasy, jednocze$nie przywracajac w nim pierwotne funkcje handlowe na poziomie pierwszych dwéch kon-
dygnacji. Doprowadzenie do rozpisania konkursu na koncepcje rewitalizacji placu i jego rozstrzygniecie
to dopiero pierwszy etap prac koalicji. (w konkursie zwyciezyl projekt pracowni ARE, autorstwa Jana
Baginskiego,Filipa Dzimwashy, Adama Kluczki, Karoliny Kuczynskiej, Grzegorza Stiasnego, Jakuba
Waclawka). Dwie nastepne fazy beda wigzaly sie z nadzorem nad pracami projektowymi i realizacyjnymi
oraz sprawowaniem zarzadu nad wykorzystaniem, eksploatacja i programem dziatan spolecznych reali-
zowanych w przestrzeni publicznej placu Matachowskiego. W tej chwili plac taka przestrzenia faktycznie
nie jest, nie okre$la go w ten sposéb takze plan miejscowy powstajacy dla tej czesci Srédmieécia. Jesli po-
wstanie tu przestrzen publiczna, miejsce wspdlne wysokiej jakosci — a wszystko wskazuje na to, ze jest to
realne - bedzie ono efektem dziatan z punktu widzenia prawa przewaznie nieformalnych. Nie ma powodu,
by ten i temu podobne procesy przebiegaly bez zadnego oparcia w prawie.

3.2 Koalicja instytucjonalna

Analiza wskazanych przykladéw i doswiadczenia wynikajace z osobistego udzialu w projekcie rewitalizacji
pl. Malachowskiego w Warszawie pozwolily autorom tej cze$ci raportu ujaé rekomendacje ustrojowe do-
tyczace koalicji instytucjonalnej w postaci zwiezlego katalogu dobrych praktyk, w siedemnastu punktach
cytowanych w cze$ci rekomendacyjnej raportu na s 187.

Po stworzeniu odpowiednich uregulowan prawnych koalicja instytucjonalna moze by¢ stalg forma
lokalnej reprezentacji interesu publicznego, a takze zapewnia¢ kompetencje, ktére uzupelnia wiedze
iumiejetno$ci wladz samorzadowych — reprezentacji zinstytucjonalizowanej, a mimo to nie wymagajacej
tworzenia odrebnych budzetéw. Nie bedzie to zatem akt sprzyjajacy biurokratyzacji i etatyzacji Zycia
spotecznego, czego nalezaloby sie najbardziej obawiac.

Zdaniem autordéw raportu caly proces tworzenia miejsca wspoélnego winien by¢ podporzadkowa-
ny zasadzie inkluzywnos$ci w uwzglednianiu inicjatyw wszystkich interesariuszy ,,miejsca wspdlnego”.
Sprzyjajac tej zasadzie, koalicja instytucjonalna moze zarazem skutecznie przeciwdziataé¢ wszelkim prébom
zawlaszczania przestrzeni miejsca wspolnego i szerzej — jego przestrzeni wizualnej i akustycznej.

Katalog dobrych praktyk zwigzanych z funkcjonowaniem koalicji instytucjonalnej ujawnia tez po-
trzebe uregulowan prawnych w zakresie projektowania urbanistycznego, w istocie projektowania miejsc
wspdlnych, co zarazem prowadzi¢ powinno do uruchomienia prawnej mozliwo$ci dokonywania zmian
w planie miejscowym, wla$nie ze wzgledu na interes publiczny, bez powtarzania obecnej, pelnej procedury
zmiany tego prawa.
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Projekt urbanistyczny stalby sie w ten spos6b elementem prawodawstwa lokalnego, okreslajacego zbiér 15
relacji przestrzennych, formalnych i estetycznych pozadanych dla danego miasta, wsi, regionu czy po
prostu — miejsca, pomiedzy obszarem funkcjonowania prawa wlasno$ci a prawa publicznego.
Prawo publiczne reprezentowane przez projekt urbanistyczny opracowany dla okreslonej przestrzeni
publicznej powinno by¢ immanentna wlasciwoscia prawa wlasnos$ci, miedzy innymi w zakresie dostosowa-
nia ogrodzenia lub innej artykulacji granicy nieruchomosci, nasadzen zieleni oraz ochrony spdjnosci i tadu
wizualnego w przestrzeni publicznej. Droge do osiggniecia tego celu wyznaczaja rekomendacje prawne
przygotowane przez Maksymiliana Cherke, czlonka naszego zespolu, zamieszczone na s 203.

Jakos¢ polskiej przestrzeni publicznej
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I. Kultura zycia miasta - jakos$¢ zycia miejskiego

1.1. Przestrzen publiczna jest istotnym elementem kultury Zycia miasta, jednak brakuje
instrumentéw partycypacyjnych i planistycznych do jej wlasciwego ksztaltowania.

Przestrzenie publiczne to formy zagospodarowania przestrzeni miast decydujace o ich charakterze.
Zaréowno wielofunkeyjne przestrzenie $rédmiejskie, jak i te bardziej lokalne, ktérych gléwnymi uzyt-
kownikami sa mieszkancy najblizszej okolicy, osiedla czy dzielnicy, stanowia miejsca spedzania wolnego
czasu, rozrywki i rekreacji. Pelnia one takze funkcje wspolnototwdrcze, poniewaz jako obszary, gdzie
koncentruje sie aktywne zycie miejskie i dochodzi do wymiany poglad6éw przyczyniaja sie do ksztaltowania
lokalnej tozsamosci.

Ze wzgledu na niewystarczajaca iloé¢ i niska jakos$¢ przestrzeni publicznych mieszkancy i uzytkow-
nicy miast uwazaja je za malo atrakcyjne jako miejsca spotkan i spedzania czasu. Brak ogdlnodostepnych
przestrzeni publicznych daje sie szczegolnie odczué w nowych osiedlach mieszkaniowych, czesto spro-
wadzonych jedynie do funkgcji sypialni.

O niskiej jakoSci przestrzeni publicznych decyduje przede wszystkim ich niedostateczne badz nie-
wlasciwe zagospodarowanie, niedostepnosé¢ komunikacyjna, czesta dewastacja i brak podstawowych
elementéw matej architektury lub zaplecza uslugowego. Mieszkancy uzytkuja te przestrzenie sporadycznie
iw ograniczony sposéb takze dlatego, Ze nie czuja sie tam bezpiecznie. Te wady przestrzeni publicznych
sprawiaja zatem, ze nie pelnig one podstawowej funkeji, na potrzeby ktorej sa tworzone — a mianowicie
egalitarnego miejsca spotkan i dialogu mieszkancéw miasta. Dlatego tez w duzych miastach za substytut
miejskich przestrzeni publicznych nierzadko stuza przestrzenie quasi-publiczne, na przyklad centra
handlowo-ustugowe. W mniejszych miastach natomiast przestrzenie ogélnodostepne czesto zagospoda-
rowano w sposob, ktdry nie zaspokaja potrzeb mieszkancow.

Dostep do atrakcyjnych przestrzeni publicznych i miejsc rekreacji znaczaco podnosi jakosé
zycia w mieScie, poniewaz sprzyja zaspokojeniu potrzeb spolecznych mieszkancow. Funkcjonowanie
przestrzeni miejskich jako forum dialogu miedzy ré6znymi grupami ich uzytkownikow prowadzi do
niwelowania konfliktéw spoleczno-przestrzennych, do budowy poczucia wspolnoty mieszkancow
iich identyfikacji z miastem.

Ze wzgledu na przemiany spoteczno-demograficzne i zmieniajacy sie wraz z nimi styl zycia, ran-
ga przestrzeni publicznych w miastach bedzie zdecydowanie wzrastala. Coraz powszechniejszy model
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spedzania wolnego czasu poza domem, juz nie tylko w okresie urlopu czy weekendéw, ale takze po pracy
w dzien powszedni, oraz rosnaca — szczego6lnie szybko w miastach - liczba nietradycyjnych gospodarstw
domowych przyczyniaja sie do wzrostu zapotrzebowania na tak zwane miejsce trzecie (po domu i miejscu
pracy) — czyli dobrze, ciekawie, atrakcyjnie urzadzone przestrzenie publiczne.

1.2. Brakuje instrumentéw planistycznych sprzyjajacych kompleksowemu, partycypacyjnemu
ksztaltowaniu miejskich systeméw przestrzeni publicznych.

Obecne zapisy w dokumentach planistycznych dotyczace przestrzeni publicznych i regut ich ksztaltowania
sa bardzo ogoélne. Plany miejscowe podaja ramowe zasady zagospodarowania tych obszaréw, nie okreslaja
natomiast szczegotowych sposobéw uzytkowania, ksztaltowania i zarzadzania przestrzeniami publicznymi.
Ponadto istniejace zapisy dotycza jedynie terenu okre$lonego granicami dzialek i nie obejmuja analizy jego
powiazan funkcjonalnych i przestrzennych. Nie praktykuje sie kompleksowych dzialan z wykorzystaniem
wlasciwych instrumentéw planistycznych stuzacych tworzeniu wysokiej jakosci systemu przestrzeni
publicznych w miastach. Zagospodarowanie przestrzeni publicznych i ich ksztalt s3 czesto wynikiem wielu
inwestycji czastkowych badz realizacja indywidualnych konkurséw na zagospodarowanie i rozwiagzania
architektoniczno-urbanistyczne, co oznacza, Ze wciela sie w zycie wizje projektantéw i miejskich urzed-
nikdw, nie zawsze tozsame z potrzebami mieszkancow, czyli codziennych uzytkownikéw tych przestrzeni.
Przestrzenie publiczne nie funkcjonuja jako odrebne formy zagospodarowania, ale jako integralna czesé
przestrzeni miejskiej, dlatego tez ich projektowanie (tworzenie lub przeksztalcanie) powinny poprzedzaé
szczegolowe badania dotyczace potrzeb mieszkanicéw i uwarunkowan wynikajacych ze specyfiki konkret-
nego miejsca. Alternatywa dla tego typu analiz moze by¢ wlaczenie mieszkarnicéw w procesy planistyczne
juz na poziomie projektowania.

Réwnie istotnym problemem jest brak spotecznej edukacji i informacji w zakresie planowania
przestrzennego, co przeklada sie na niski poziom zaangazowania mieszkancéw w proces planistyczny.
Spoteczenstwo najczeéciej ma szanse wyrazi¢ swoje poglady i ewentualny sprzeciw jedynie w przypadku
inwestycji duzych, ktdére ze wzgledu na centralng lokalizacje badz zasieg oddzialywania staja sie konflik-
togenne i s3 szeroko prezentowane w mediach. Niestety, do interwencji spolecznej w tych wypadkach
dochodzi zazwyczaj dopiero na etapie realizacji inwestycji, co z reguly wyklucza wprowadzanie duzych
zmian, ktére spelnialyby odmienne potrzeby i oczekiwania mieszkancéow. Mieszkancy nie uczestnicza
w procesie tworzenia i przebudowy przestrzeni publicznych, czesto na skutek niewiedzy i braku informacji
o zamierzonych przeksztalceniach. Nalezy wiec zapewni¢ im zaréwno powszechny dostep do informacji
o stanie przestrzeni publicznych, jak i mozliwo$¢ partycypacji w planowaniu i zagospodarowywaniu tych
obszaréw. Tworzenie przestrzeni przyjaznych mieszkancom przy ich wspéludziale wplywa bowiem zna-
czaco na podnoszenie jako$ci Zycia i stabilizuje kapital ludzki w miastach.

2. Ruchy i inicjatywy miejskie - uczestnictwo w zarzgdzaniu

2.1. Ro$nie zainteresowanie mieszkancéw miast dzialaniami wplywajacymi na ksztaltowanie
przestrzeni i sposob gospodarowania w miescie.

W ostatnich latach w Polsce obserwuje sie wzmozonga aktywno$¢ obywatelska mieszkarnicow miast, prze-
jawiajaca sie oddolnymi dzialaniami na rzecz poprawy jakoSci otaczajacej ich przestrzeni. Czeé¢ z tych
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dzialan to przedsiewziecia realizowane w ramach mniej lub bardziej sformalizowanych ruchéw miejskich.
W 2011 roku po raz pierwszy zebral sie Kongres Ruchéw Miejskich; w trzech dotychczasowych kongre-
sach za kazdym razem w uczestniczylo okoto setki aktywistow z kilkunastu o$rodkéw miejskich réznej

wielkosci. Problematyka spotkan obejmuje relatywnie zaniedbywane dotychczas kwestie dotyczace zrow-
nowazonego rozwoju czy realnej partycypacji. Idee wypracowane w kongresowych grupach roboczych sa

lokalnie wdrazane przez uczestnikéw Kongresu, a takze inspiruja zapisy w projektach takich rzagdowych

dokumentéw jak Krajowa Polityka Miejska.

Zmiana podejécia do zarzadzania miastem, uwzgledniajaca bezposredni udzial mieszkancéw, po-
winna jednak réwniez kreowaé inne mozliwoS$ci uczestnictwa, nie tylko miejski aktywizm. Istnieje wiele
obszaréw, gdzie mozna wlaczy¢ obywateli w dzialania zwigzane z ksztaltowaniem przestrzeni zurbani-
zowanej. Dwa z nich, ktére wydaja sie mie¢ priorytetowe znaczenie, to partycypacja w rewitalizacji oraz
partycypacja na poziomie mikrolokalnym. W obu przypadkach istotnym problemem jest brak narzedzi
umozliwiajacych zaangazowanie kapitalu spolecznego i finansowego mieszkancéw. Ponadto w pelni
inkluzywna partycypacja jest trudna do osiggniecia i wymaga stosowania narzedzi zapobiegajacych wy-
kluczeniu niektoérych grup.

2.2. Potencjal mieszkanicow nie jest optymalnie zagospodarowany

Mieszkancy polskich miast tworzacy spolecznoscilokalne dysponuja kompetencjami i zasobami material-
nymi, ktore obecnie nie s3 efektywnie wykorzystywane. Odnosi si¢ to zaréwno do kolektywnych dziatan
inicjowanych i przeprowadzanych najczesciej przez wspdlnoty mieszkaniowe, a skupiajacych sie na od-
nowie niewielkich fragmentéw zdegradowanych dzielnic, jak i do uczestnictwa w procesach decyzyjnych,
koordynowanych przez rady jednostek pomocniczych, a dotyczacych takze innych sfer funkcjonowania
dzielnic i osiedli. Obie formy partycypacji nie tylko pozwalaja na uruchomienie indywidualnych $rodkow
finansowych oraz zasob6w czasu i energii, ale sprzyjaja takze rozwijaniu sasiedzkiej wspélpracy i integracji
(tzw. spoleczny wymiar rewitalizacji oraz przydawanie wladzy [empowerment] lokalnym spolecznosciom).

Uczestnictwo mieszkancéw w procesach rewitalizacji jest wciaz niewystarczajace. Gros po-
dejmowanych obecnie renowacji wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych to wynik oddolnych inicjatyw
mieszkancow z wykorzystaniem kapitatu prywatnego, jednak liczbe tego typu przedsiewzieé mozna by
zwiekszyé, wprowadzajac pewne udogodnienia dla wspoélnot, ktére nie sa w stanie udzwigna¢ ciezaru
finansowego remontéw. Nie chodzi przy tym o bezposredni transfer srodkéw pienieznych z sektora pub-
licznego, gdyz w przypadku nieruchomosci prywatnych za ich utrzymanie powinni odpowiadac¢ finansowo
mieszkancy, ale o krajowy system pozyczkowy z opcja umorzenia czeSci pozyczonej kwoty w zaleznosci od
osiagnietych efektéw spotecznych i postepdw wykonanej pracy, szczegélnie jesli przy realizacji projektu
dochodzi do wspélpracy kilku wspolnot mieszkaniowych..

Ponadto koniecznie trzeba zadba¢ o to, by metody ulatwiajace wlaczenie mieszkancow w dzialania
rewitalizacyjne nie byly skierowane do jednostek, lecz mialy ponadindywidualny, wspélnototwoérezy
charakter.

W konteks$cie partycypacji mikrolokalnej za istotny problem uzna¢ nalezy niedostateczne kom-
petencje rad dzielnic i osiedli, czyli de facto najnizszego szczebla wltadzy samorzadowej. Teoretycznie
jednostki pomocnicze maja za zadanie wspiera¢ uczestnictwo mieszkancéw w procesach zarzadzania
miastem, w praktyce jednak gestie rad dzielnic i osiedli, okreslane w statucie gminy przez jej rade, sa
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mocno zawezane. W konsekwencji przedstawiciele mieszkaricéw, potencjalnie majacy z nimi najlatwiejszy
kontakt, dysponuja ograniczonymi tylko mozliwo$ciami wspolnego dziatania.

2.3. Zagrozenie wykluczeniem z partycypacji

Umozliwienie dostepu do wszelkich zasobéw, praw i ustug niezbednych do uczestnictwa w zyciu spotecznym,
zapobieganie wykluczeniu, rozwigzywanie tego problemu oraz zwalczanie wszelkich form dyskryminacji
prowadzacych do wykluczenia to jeden z trzech celéw strategii antywykluczeniowej Unii Europejskiej
z 2005 roku. Jednakze zwigkszenie partycypacji nie oznacza wyeliminowania problemu wykluczenia.
Nieodpowiednio stosowane narzedzia partycypacji moga nawet utrwala¢ w mie$cie podzial na ,,lepszych”
i,,gorszych” wedlug posiadanego kapitatu spolecznego i spotecznych kompetencji, a takze stopnia spraw-
czo$ci, w efekcie czego partycypacja ,,moze sta¢ sie powtorzeniem polityki tradycyjnej, odtwarzaniem
relacji wtadzy, hierarchii grup uprzywilejowanych i zmarginalizowanych™".

Dlatego istotne jest myslenie o partycypacji w kategoriach jak najbardziej inkluzywnych. W uje-
ciu ogélnym oznacza to réwniez wyprowadzenie debat publicznych z przestrzeni wirtualnej i waskiego
kregu dyskutantéw oraz organizowanie spotkan mieszkancéw w dogodnych dla nich miejscach i czasie.
Mogtaby to by¢ jednocze$nie odpowiedz na brak we wspoétczesnych miastach agory, rozumianej jako
fizyczna przestrzen wymiany idei, wspdlnego wartoSciowania potrzeb i wypracowywania pomystow
poprawiajacych jako$¢ zycia miejskiego.

3. Mechanizmy w planowaniu i zarzgdzaniu - spoteczny wymiar zarzgdzania

3.1. Obecny system gromadzenia danych nie pozwala na prowadzenie polityki miejskiej opartej
na dowodach w odniesieniu do struktur spoteczno-przestrzennych.

Skuteczna interwencja publiczna wymaga oparcia na rzetelnych przestankach. Idea polityki opartej na
dowodach (evidence-based policy), o ktérej mowa od lat 90. ubieglego wieku, bardzo dobrze wpisuje sie
w to stwierdzenie. Takze w Polsce obserwujemy wzrost uzytecznych analiz wykorzystujacych dane ilos-
ciowe ijako$ciowe, ktore sluza podejmowaniu strategicznych decyzji na szczeblu krajowym i regionalnym.
Niestety, brak systemowej informacji o zréznicowaniu wewnatrzmiejskim powoduje, Ze na poziomie
lokalnym jest to niemozliwe.

W odpowiedzi na braki danych w statystyce publicznej oddolnie powstaja internetowe portale spo-
teczne, gromadzace informacje z rozproszonych zrédel w ukladzie terytorialnym, a nawet interaktywna
mapa Polski wzbogacana informacjami mieszkancow. Inicjatywy te wskazuja na wzrost zainteresowania
spoleczenstwa zmianami w ujeciu przestrzennym, szczegdlnie za$ w najblizszej mieszkarnicom skali lokal-
nej. Nadal jednak wiedza gromadzona w ten sposdb nie wystarczy, by postuzyé¢ do zarzadzania miastem.
Zasadnicze problemy to mala liczba badan eksploracyjnych i aplikacyjnych, a takze brak koordynacji
i publicznego dostepu do istniejacych juz zrédel wiedzy o mieScie. Opisywane zagadnienia czeSciowo
dostrzezono w projekcie Krajowej Polityki Miejskiej, potrzeba jednak jeszcze odwazniejszych zapisow,
aby postulowane zmiany staly sie realne.

Siciarek M. (2014). Narzedzia partycypacji nie gwarantujg partycypacji. [w:] t. Bukowiecki, M. Obarska, X. Stariczyk (red.), Miasto na zadanie: aktywizm,
polityki miejskie, doswiadczenia, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, ss. 153 - 157.
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3.1.1. Brak baz danych koniecznych do prowadzenia polityki miejskiej ukierunkowanej na
potrzeby spoleczne

Jednym z najbardziej palacych probleméw prowadzenia przez samorzady polityki opartej na dowodach
jest brak zorganizowanego systemu statystyki na poziomie wewnatrzmiejskim. Obecny system zbierania
iudostepniania danych uniemozliwia oparcie dziatan na szczegélowych statystykach, analizach i dowodach
naukowych. Brak szczegotowych danych statystycznych i analiz jako$ciowych umozliwiajacych przeciw-
dzialanie niekorzystnym zjawiskom i procesom spolecznym oraz wlasciwe rozpoznawanie aktualnych
potrzeb mieszkanicow daje sie odczu¢ szczegolnie w odniesieniu do dynamicznie zmieniajacych sie miej-
skich struktur spoleczno-przestrzennych.

Sukces prowadzonej przez samorzady polityki rozwoju w duzej mierze bedzie wynikaé takze z inwe-
stycji miejskich. Naich realizacje zarezerwowano $rodki w programach operacyjnych, niemniej skuteczne
ukierunkowanie interwencji rowniez wymaga precyzyjnych informacji. Inaczej dojdzie do powielania
bledow ostatnich siedmiu lat, kiedy to koncentrowano si¢ przede wszystkim na pozyskiwaniu funduszy,
w mniejszym stopniu za$ na rezultatach koficowych projektéw. Przykladem nie zawsze trafionej interwencji
sa np. Lokalne Programy Rewitalizacji, poniewaz cze$¢ samorzadow zbyt intuicyjnie wyznaczata obszar
kryzysowy. Tymczasem nacisk Unii Europejskiej — wspolfinansujacej wiekszo$¢ przyszlych inwestycji
samorzadowych — na wskazniki rezultatu interwencji bedzie jednak silniejszy; dlatego tez potrzeba dobrej
diagnozy, opartej na rzetelnych danych w przekroju wewnatrzmiejskim, nigdy nie byta tak istotna.

3.1.2. Brak studiéw jakos$ciowych i oceny skutecznosci dzialan koniecznych do prowadzenia
polityki miejskiej ukierunkowanej na potrzeby spoleczne

Istotnym elementem prowadzenia polityki opartej na dowodach jest monitoring. Nie pozwala on jednak

okresli¢ przyczyn i skutkéw wielowatkowych zjawisk w przestrzeni miejskiej. Studia i analizy miejskie

dostarczaja wiedzy niezbednej do prowadzenia polityki spoteczno-przestrzennej miast i oceny jakosScio-
wej zachodzacych procesdéw, ale obecne badania interdyscyplinarne, ktérych przedmiotem jest miasto,
prowadzone s3 w sposdb rozproszony i nieskoordynowany. Liczne o$rodki wladzy dysponuja niewy-
korzystywanym potencjalem kapitalu ludzkiego, ktéry mogtby przyczyni¢ sie do poprawy planowania

izarzadzania miastami. Potencjal ten nalezy uruchomié¢ poprzez koordynacje tematéw badawczych oraz

wsparcie finansowe projektéw; pozyskane dzieki temu analizy, wnioski i rekomendacje stanowityby pod-
stawe strategii miejskich.

3.1.3. Brak swobodnego dostepu do danych i analiz dotyczacych miast.

Wspolzarzadzanie (governance) rozwojem miast z udzialem spoteczno$ci miejskich oraz aktywnych na
scenie miejskiej podmiotéw instytucjonalnych i organizacyjnych jest mozliwe jedynie jesli dostep do za-
sobow danych miejskich jest publiczny i nieodplatny. Dopiero w przypadku calosciowego udostepnienia
zasob6w danych publicznych, nie objetych klauzula ochrony danych osobowych, mozliwe jest prowadzenie
polityki otwartej na partycypacje i wspotudzial szerokiej reprezentacji r6znych grup spolecznych i zawo-
dowych w procesie zarzadzania.

Obecnie dane o miastach sa dostepne przede wszystkim w wewnetrznych repozytoriach samorzadéw
miast. Brak swobodnego dostepu do gromadzonych danych niekiedy utrudnia zdobycie wiedzy nie tylko
mieszkanicom, ale takze innym jednostkom urzedu miasta. Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku
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zlecanych analiz i ekspertyz. Publiczne udostepnianie wszystkich informacji o mie$cie pozwolitoby na bar-
dziej rzetelna organizacje zamoéwien publicznych i animowaloby dyskusje o kierunkach zachodzacych zmian.

3.2. Budzet obywatelski jest potrzebnym narzedziem partycypacji spolecznej oraz szkola
miejskiej obywatelskosci
Budzet obywatelski (inaczej: partycypacyjny) to narzedzie demokracji bezposredniej, definiowane jako
»proces decyzyjny, w ramach ktérego mieszkancy wspottworza budzet danego miasta, tym samym wspot-
decydujac o dystrybucji okreélonej puli $rodkéw publicznych”? Idea budzetu obywatelskiego narodzita
sie w brazylijskim Porto Alegre w latach 90. ubieglego wieku jako inicjatywa oddolna, wprowadzona
w zycie po uzyskaniu silnego poparcia wladz lokalnych. Od tamtego czasu narzedzie to upowszechnilo
sie w kilkudziesieciu miastach na $wiecie. W Polsce pierwszy budzet obywatelski zaproponowano w2001
roku w Sopocie, aw kolejnych latach w innych miastach (m.in. w Lodzi, Elblagu, Gorzowie Wielkopolskim,
Poznaniu, Zielonej Gorze, Warszawie i Gdansku).

Dotychczasowe do$wiadczenia pokazuja, iz narzedzie to generalnie sprawdza sie jako $srodek pobu-
dzajacy aktywnos$¢é obywatelska mieszkancéw. Wysoka liczba sktadanych projektéw i rosnaca frekwencja
w glosowaniu maja przy tym znaczenie drugorzedne wzgledem innej, znacznie wazniejszej korzysci: zmiany
w sposobie mys$lenia o mie$cie i zwiekszania poczucia wspélodpowiedzialnosci za jego rozwdj. Podkresla
sie tez potencjalnie wspoélnototwodrczy charakter budzetu obywatelskiego — zaangazowani mieszkancy ar-
tykuluja wspolne potrzeby orazlacza sily, by razem opracowywac i promowac projekty. Praktyka dowodzi
jednak, Ze zbyt czesto idea budzetu obywatelskiego ulega degeneracji na skutek przyjmowania przez
wladze samorzadowe nieprzemyslanych zasad i/lub wykorzystywania jej do wlasnych celow.

Nie istnieje jedna formula budzetu obywatelskiego. Kazde miasto tworzy ja samodzielnie, co wynika
z autonomii wladz lokalnych i specyfiki réznych o$rodkéw miejskich. Jednakze niekiedy efektem ubocz-
nym jest zatracenie idei kluczowych w pierwotnych zalozeniach budzetu obywatelskiego. Przykladowo
w Sopocie przedstawiciele mieszkancéw nie sa wlaczeni w sktad zespotu decydujacego o zasadach tego
budzetu. W Gdansku problemem jest podzial miasta na klika duzych dzielnic, co utrudnia mieszkanicom
zapoznanie si¢ ze wszystkimi projektami i podjecie $wiadomej decyzji w glosowaniu. W Gdyni kontrower-
sje wzbudzila sama organizacja glosowania — do oddania glosu wystarczyto podanie numeru PESEL, co
stalo sie okazja do stosunkowo licznych naduzyé. W tym ostatnim przypadku niepokojace sa wyciagniete
przez miejskie wladze wnioski z pierwszej edycji, a zasadzajace sie na blednym przekonaniu, iz wysoka
frekwencja oznacza pelng partycypacje.

Tego typu sprzeniewierzanie sie zasadom ogélnodostepnosci i inkluzywno$ci narzedzi partycypacji
powoduje wypaczenie filozofii budzetu obywatelskiego. Przede wszystkim warto sformulowa¢ warunki
brzegowe i warunki optymalne tego budzetu. Warunki brzegowe to takie, ktére trzeba koniecznie spetnié,
by dana inicjatywa mogla faktycznie nosi¢ nazwe budzetu obywatelskiego, a wynikaja one z jego definicji.
Z kolei warunki optymalne to pozadane cechy budzetu partycypacyjnego jako praktyki przekazujacej
mieszkaficom ,,prawo do miasta”.

Wojciech Kebtowski, Budzet partycypacyjny. Krotka instrukcja obstugi. Instytut Obywatelski, Warszawa 2013.
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Diagnoza 129

Ekonomiczny wymiar urbanizacji

Tadeusz Markowski

I. Specyfika rynkéw nieruchomosci a potrzeba kontrolowania rozwoju

1.1

Od zarania dziejow rozwdj cywilizacji zwigzany byl z miastami i intensywna dziatalno$cig budowlana.
Dzialalno$é te kontrolowaly i regulowaly o$rodki wladzy, tworzac reguly i zasady nadzoru procesu kon-
strukcji, by — wobec ryzyka budowlanego i uzytkowego — nie dopuszcza¢ do naruszania intereséw strony
trzeciej. Interwencje i regulacje dotyczyly w szczegoélno$ci lokalizacji i uzytkowania miejsc waznych dla
interesu i porzadku publicznego.

Ksztaltujacy sie rynek nieruchomosci w kazdej epoce bywal utomny i wymuszat rézne formy inter-
wencji publicznej, takiej jak nadawanie przywilejow lub narzucanie ograniczen w zaleznosci do lokali-
zacji nieruchomosci i prowadzonej w niej dzialalno$ci. Gospodarka rynkowa wygenerowala specyficzne
instrumenty, ktére nie tylko strzega wspolnych intereséw mieszkaicow miast, lecz takze — ograniczajac
uboczne skutki funkcjonowania rynkéw nieruchomoscei — chronia dlugookresowe interesy gospodarki.
Podstawowym instrumentem sluzacym opanowaniu zywiolowych proceséw rozwoju miast i poprawy
warunkéw bytowych stalo sie regulacyjne (strefowe) planowanie przestrzenne oraz projektowanie urbani-
styczne powierzane uprawnionemu urbaniscie, wykonujacemu zawod zaufania publicznego. Odpowiednio
wyksztalcony urbanista, pracujacy w stuzbach publicznych, musiat zadba¢ o ochrone podstawowych praw
mieszkancow miast, takich jak dostep do nastonecznienia, infrastruktury, przestrzeni publicznych, miejsc
wypoczynku i rekreacji itp. (Karta Ateriska 1933, Nowa Karta Ateriska 2003).

1.2.

Nalezy z cala moca podkreslié, Ze ziemia nie jest towarem w powszechnym rozumieniu tego stowa.
Nie jest bowiem produktem ,,odtwarzalnym” w procesie produkcji. Sygnaly w postaci ceny ziemi nie alo-
kuja dzialalno$ci optymalnie, czyli zgodnie z klasyczng regula prawa popytu i podazy, jak to ma miejsce
przy relatywnie sprawnych rynkach towaréw. Racjonalno$¢ ekonomiczna jest tu bardzo ograniczona,
azachowania lokalizacyjne i inwestycyjne sa wypadkowa silnych bodZcéw pozarynkowych. Bez regulacji
bowiem cena ziemi nie odzwierciedla we wlasciwy sposob korzysci i kosztow zewnetrznych. Ponadto
ziemia jest przedmiotem tezauryzacji i wazna forma inwestycji kapitalowych, nie mozna wiec stosowaé do
niej ogblnych regul ekonomicznych i prawnych, takich jak do towaréw i dobr prywatnych. Cechy uzytkowe
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i warto$¢ dzialki ziemi zaleza od (niekontrolowanej przez wlasciciela) dzialalnoéci w otoczeniu. Cechy

terenéw przydatnych do realizacji funkcji uzytkowych, w tym budowlanych, determinowane s3 przede

wszystkim czynnikami zewnetrznymi, niezaleznymi od wlasciciela terenu. (Cechy fizyczne terenu moga

czasem wyklucza¢ przydatno$¢ budowlang). Renta budowlana i warto$¢ ziemi s3 zatem zwigzane z od-
dzialywaniem otoczenia (pozytywnymi i negatywnymi skutkami prowadzonej dzialalno$ci produkcyjnej,
ustugowej i konsumpcyjnej), a w jezyku prawniczym méwimy o oddzialywaniu tzw. strony trzeciej.

1.3.

Poniewaz otoczenie rozumiane jako sfera ludzkiej aktywnos$ci wplywa pozytywnie i negatywnie na uzytecz-
nosci, jakie moge by¢ na danej dzialce realizowane (prowadzone), to wlasciciele dziatki powinni mie¢ prawo,
jako wspdtuzytkownicy jednostki terytorialnej, do posredniej kontroli rozmiardéw i skutkéw dziatalnosci

prowadzonej przez strony trzecie. W zamian jednak musza sie zgodzié, iz takze ich dzialalno$é¢ biezaca

i zamierzenia inwestycyjne podlegaja kontroli w imie ochrony wspoélnotowego interesu. Uzytkownicy
przestrzeni kontrole posredniag moga sprawowac przez wybrana przez nich wladze publiczna, wladza

publiczna natomiast sprawuje te kontrole w spos6b bezposredni.

Twierdzenie, Ze wladze samorzadowe w Polsce beda sig altruistycznie troszczy¢ o interesy lokalnej
zbiorowosci, jest czysta hipokryzja. W naszych warunkach ustr6j samorzadowy wraz z obowigzujacym
systemem planowania przestrzennego na wszystkich poziomach terytorialnej organizacji kraju ignoruje
znane w ekonomii zjawisko, jakim jest wpadanie w pulapki spoleczne uzytkownikéw wspoélnie eksploatowa-
nych zasobdw. Dotyczy to takze jednostek samorzadu terytorialnego (JST). W tym przypadku rezultatem
wpadania w pulapke spoleczna ze strony JST, kierujacych sie populistycznymi dazeniami elektoratu,
czyli wlascicieli terenéw i nieruchomosci (szukajacych korzysci z renty budowlanej i je maksyma-
lizujacych), jest masowe odrolnianie i odlesianie terenéw przez samorzady lokalne pod pozorem
uzyskiwania nowych (czesto nierealnych) mozliwos$ci rozwojowych. Wynika to przede wszystkim
z niskiego stanu $wiadomosci spolecznej i urzedniczej. Ponadto brak poprawnie dzialajacych bodzcow
ekonomicznych poglebia ,,ulomnosé instytucjonalng” wladz publicznych, pozbawiajac je zdolnosci do
korygowania utomnych rynkéw nieruchomosci. W praktyce mamy do czynienia z jeszcze gorsza sytuacja,
przez nieadekwatne interwencje poglebia si¢ bowiem patologia rynkéw®. Ulomny rynek nieruchomosci,
przy patologicznym systemie regulacyjnego planowania przestrzennego, negatywnymi skutkami obar-
cza szczegolnie stabsze ekonomicznie grupy oséb i mniej rentowne finansowo funkcje gospodarcze oraz
wyklucza tereny pod funkcje publiczne wazne z punktéw widzenia interesu zbiorowego, prywatnego
i trwalego rozwoju. Ze wzgledu na te dwie wyrdznione szczegdlne grupy spoleczne oraz funkcje publicz-
ne, ktdre z natury rzeczy nie moga uczestniczy¢ w grze rynkowej o dostep do terendéw, niemozliwy jest
zréwnowazony i sensowny rozwoj ekonomiczny bez regulacyjnego systemu planowania.

OczywisScie cechy ulomnosci i cechy patologii tworza realny interaktywny system determinujacy
funkcjonowanie gospodarki przestrzennej. System ten nie jest fatwy do rozpoznania, jesli sie jednak tego nie
uczyni, nie bedzie mozliwe okre$lenie zaleznoS$ci przyczynowo - skutkowych w gospodarce przestrzennej,
atym samym przygotowanie wlasciwych rozwigzan systemowych przydatnych do reformowania tej sfery.

Nie nalezy myli¢ rynkéw utomnych z rynkami patologicznymi. Dotyczy to takze utomnosci instytucji. Hipotetycznie mozemy zatozyé, ze coraz wyzsze-
mu poziomowi rozwoju cywilizacyjnemu kraju odpowiada okreslony, ale coraz nizszy poziom utomnosci rynkdéw i instytuciji. Patologia jest odchyleniem
in minus od tej teoretycznej normy.
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Jak udowadnia historia cywilizacji, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego i zwiazane z nim
rynki terenéw budowlanych i nieruchomosci podlegaja naciskom spekulacyjnym, ktére obecnie nabieraja
charakteru globalnego i sa $ci$le powiazane z globalnym sektorem finansowym oraz bankowym system
kredytow hipotecznych. Im bardziej otwarta jest gospodarka, tym ten wplyw moze by¢ wiekszy. Niedawne
zaburzenia w §wiatowym systemie finansowym u$wiadomily politykom skale i problemy nowego zjawiska.
W Polsce spoleczenstwo dopiero zaczyna je pojmowac. Niestety stan wiedzy o globalnej gospodarce
przestrzennej i wynikajacych stad zagrozeniach dla rozwoju kraju nie jest wpisany w wewnetrzny
(spoleczny) system wartosci. Stad tez skutki funkcjonowania ulomnych rynkéw, ktore ujawniaja sie
w dluzszym okresie, sa przez politykéw ignorowane.

Skutki globalizacji w odniesieniu do przestrzeni przybieraja rézne formy. W literaturze przedmiotu
czesto opisywane s3 jako zjawisko metropolizacji. Pod wplywem globalizacji gospodarki zwieksza sie
presja na rozpraszanie zabudowy, wystepuje dynamiczna realokacja funkcji gospodarczych i degrada-
cja zagospodarowanej przestrzeni. Nasilaja si¢ procesy migracji miedzyregionalnej i miedzynarodowe;j.
Nakladaja sie na to procesy starzenia si¢ spoleczenstwa, spadek liczby mieszkancéw etc. Te czynniki
stwarzaja bardzo silne bodZce do miedzygminnej hiper-konkurencji o przyciaganie uzytkownikéw miast
i nasilaja dysfunkcjonalne skutki dzialania instytucji publicznych (wladz samorzadowych) na poziomie
lokalnym, a czesto i regionalnym.

2. Pozaekonomiczne skutki systemu regulujgcego sfere gospodarki przestrzennej

Rynek nieruchomos$ci w Polsce oraz zwigzany z nim system prawny i podatkowy przedkladaja inte-
resy prywatne nad interes zbiorowy. Poteguje to zjawiska korupcji wladz publicznych i prowadzi do
szkodliwych zachowan prywatnych inwestoréw, co obcigza spotecznos$ci lokalne nadmiernymi kosztami
spotecznymi. Taki stan ogranicza lub wrecz niweczy szanse na trwaly rozwoj spoleczno-gospodarczy
w dlugim okresie.

Stan naszego systemu politycznego i spolecznego nie pozwala na tworzenie prewencyjnego systemu
regulacyjnego w sferze gospodarowania przestrzenia. Ta sytuacja zaczyna juz mieé¢ swoj grozny wyraz
w wystepujacych trendach zagospodarowania przestrzennego i podjetych decyzjach (regulacjach), ktore
ujawniajg sie w niebezpieczny sposob w podstawach finansowych naszej gospodarki.

Obecny system gospodarki przestrzennej sprzyja populistycznej polityce przeznaczania
terenow na obszarach rolniczych na cele budowlane oraz ekstensywnemu i bezproduktywnemu
uzytkowaniu terenéw budowlanych, blokuje rozwdj terenéw, demotywuje gminy do planowania
w obszarach zurbanizowanych, stymuluje lokalizacje poza decyzjami planu, nie sprzyja parcelacji
i reparcelacji gruntéw budowlanych, nie motywuje do uzytkowania terenéw zgodnie z przezna-
czeniem, nie pozwala na skuteczna ochrong interesu publicznego, generuje nadmierne koszty
i roszczenia wobec budzetu gmin, ktore planem miejscowym przeznaczyly zbyt duze tereny na
cele budowlane, sprzyja spekulacji na rynku nieruchomosci w skali globalnej i lokalnej, sprzyja
dywersji w grze o przestrzen, prowadzi do pulapek spolecznych blokujacych racjonalne uzytkowa-
nie terenéw, sprzyja korupcji i narastaniu barier biurokratycznych, sprzyja transferowi za granice
zyskow z dzialalno$ci deweloperskiej, polaryzuje lokalne spotecznosci i wyklucza lokalnych miesz-
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kancow z dostepu do ustug i tanich mieszkan, marnuje zasoby, etc. Jedna z niedocenianych przyczyn
takiego stanu rzeczy jest niewlasciwie uregulowana rola JST w systemie zarzadzania przestrzenig kraju
jako dobrem wspolnym.

Trzeba mocno podkresli¢, Ze system planowania regulujacy sfere zagospodarowania przestrzennego
jesttylko drobna czescia calej sfery prawnej wspotdecydujacej o funkcjonowaniu gospodarki przestrzennej.

3. Ekonomiczne skutki chaotycznej urbanizacji

3.1.

Wadliwie pojmowany liberalizm w sferze wspolczesnej gospodarki przestrzennej, stawiajacy znak rownosci

miedzy ochrong wlasno$ci a swoboda zabudowy, jest jedna z gléwnych przyczyny chaosu przestrzennego.
Sprzyja temu slaby system regul planowania przestrzennego oraz brak adekwatnych instrumentéow

ekonomicznych i prawnych ze sfery prawa materialnego do sterowania rozwojem przestrzennym

przez jednostki samorzadu terytorialnego. Jesli nie mamy standardéw, nie sterujemy lokalizacja i nie

budujemy obiektéw ustugowych, a budownictwo ,,nie idzie” za infrastruktura — to potrzeby i lokalizacje

mieszkaniowe sa wyznaczone na podstawie kréotkookresowych korzysci i specyficznych potrzeb grup

ludnosci, ktére w momencie podejmowania decyzji o budowie uzyskaty zdolno$é ekonomiczna do wybudo-
wania mieszkania, nie licza za$ pelnych kosztéw utrzymania i realizacji potrzeb bytowych w pelnym cyklu

zyciowym. Pojawiaja sie coraz wieksze rozbiezno$ci miedzy lokalizacja miejsc zamieszkania, dostepem do

ustug szkolnych i bytowych a liczba uzytkownikéw. Koszty kongestii narastaja niewspdotmiernie wysoko

w stosunku do liczby uzytkownikéw miast.

Pracujacy w7 miastach stracili w korkach w2011 r. 13,6 mln PLN dziennie, 299 mln PLN mie-
sieczniei3,6 mld PLN rocznie. Jednak w poréwnaniu z 2010 r. jest to poprawa o prawie 96 mln

PLN rocznie! I to pomimo znaczacego wzrostu cen paliwa oraz wynagrodzen, ktore stanowia

czynnik kosztu alternatywnego. Koszt korkéw dla statystycznego mieszkanca-kierowcy wynidst

$rednio 2 811 PLN rocznie w 2011 r., co stanowilo §rednio 64% miesiecznej mediany wynagro-
dzen w7 miastach. W poréwnaniu z 2010 r. jest to poprawa 0 26 PLN rocznie, co nie jest wiele,
ale w2010 r. placili$my rocznie za korki $rednio az 70% miesiecznej mediany wynagrodzen.
W ciggu roku poprawa nastgpila wiec w wyrazeniu i nominalnym, i realnym. Budzet panstwa

zarobil na korkach z tytulu podatkéw posrednich (VAT i akcyza) od zuzytej benzyny prawie

500 mln PLN w 2011 r., ale z drugiej strony bylo to nieco mniej (o 277 tys. PLN) niz w 2010 .
W rezultacie koszt korkéw dla gospodarki oszacowany na podstawie 7 gltéwnych miast w Polsce

wynio6st niecale 3,1 mld PLN, co stanowilo 0,20% PKB Polski w 2011 roku.

Raport o korkach w 7 najwigkszych miastach Polski: Warszawie, todzi, Wroctawiu, Krakowie, Katowicach, Poznaniu, Gdarisku.
Deloitte, Targeo.pl 2011; www.deloitte.com/assets/Dcom-Poland/Local%20Assets/Documents/Raporty, 20badania,%20rankingi/
pl_Raport_Korki2011_marzec2012.pdf
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3.2.

Poglebia sie degradacja dzielnic w duzych miastach, przyspieszona procesem realokacji mieszkancow
owyzszych dochodach w strefy zewnetrzne (pod wplywem motoryzacji). Wykorzystywane sa do tego celu
przepisy prawa o zabudowie terenéw rolnych, zezwalajace na dokonywanie podzialéw gruntéw rolnych
na male gospodarstwa. Brak obowiazku reparcelacji gruntéw w przypadku przeznaczania terenéw
na cele budowlane utrwala paskowe rolne podzialy gruntéw w przestrzeni miejskiej i wyklucza
mozliwosci racjonalnego procesu zabudowy. Koszty budowy i eksploatacji infrastruktury nadmiernie
rosng, tak samo jak jej dlugosé; w wielu wypadkach nastepuje trwale wylaczenie gruntéw z mozliwosci
zabudowy. Szacuje sie, ze w wyniku ztych lub niemozliwych do przeprowadzenia podzialéw marnujemy
okoto 10-15% przeznaczonych do urbanizacji, cze$ciowo juz uzbrojonych gruntéw.

Jedna z przyczyn urbanizacji stref podmiejskich jest takze upadek rozdrobnionego sektora rolni-
czego w strefie podmiejskiej, gdzie lokalny elektorat zainteresowany jest transferem gruntéw rolnych na
tereny budowlane. Brak sformalizowanej polityki wobec specyficznego sektora rolniczego w obszarach
podmiejskich, przegrywajacego konkurencje z produkcja wielkotowarowa i importem, sprawia, ze grupa
rentieréw w wybiorczy sposob (przez zbywanie dziatek i przeznaczanie $rodkéw na cele konsumpcyjne,
dyktowane zmieniajacymi sie potrzebami, lub celem zabezpieczenia finansowego na staro$é) dazy do
zamiany gruntéw rolnych na budowalne.

3.3.

W wielu miastach, szczegdlnie duzych, doszlo do wykupywania terenéw poprzemystowych na cele in-
tensywnego budownictwa mieszkaniowego przy jednoczesnej degradacji poprzemystowego dziedzictwa.
Tereny te sa wielu przypadkach sferg dzialan spekulacyjnych powiazanych z zastawami hipotecznymi

i oddawaniem bankom terenéw majacych ujemna warto$é hipoteczng. Taki stan rzeczy jest ubocznym

rezultatem nadmiaru ofert prywatyzacji terendéw i wyprzedazy majatku przez wladze publiczne celem

sfinansowania biezacych wydatkow lub wspétfinansowania projektéow komunalnych realizowanych w ra-
mach $rodkéw pomocowych z UE.

3.4.

Problemy zyciowe Polakdw poglebia zjawisko strukturalnego wykluczenia ekonomicznego i spolecz-
nego. W polskich miastach wystepuje strukturalne niedopasowanie zasobu mieszkan socjalnych i mieszkan

tanich do skali wykluczenia spotecznego i jego przestrzennego rozlozenia. Stanowi to powazng bariere

przy rewitalizacji centréw miast, a jednoczenie sprzyja dewastacji zasobéw mieszkaniowych w duzo

wiekszej skali niz wynikaloby to tylko z poziomu wykluczenia ekonomicznego. Zwiekszylo sie zuzycie

fizyczne i moralne zasobéw mieszkaniowych, przyspieszone ucieczka grupy oséb o wyzszych dochodach

do nowego budownictwa. Spétdzielnie mieszkaniowe, przy zaburzonych ekonomicznych podstawach czyn-
szowych, takze przezywaja ktopoty finansowe. Polacy rozwiazuja kwestie mieszkaniowe przede wszystkim

na zasadach ,wolnorynkowych” i indywidulanych. Trzeba jednak podkresli¢, Ze nie jest to ,,wolny” rynek
w pelnym tego slowa znaczeniu. Jest to rynek nieruchomosci uregulowany wadliwie, ktory wywoluje

specyficzne (negatywne) decyzje lokalizacyjne, zjawiska korupcjogenne, zwiekszajace niewspdtmiernie

skale skutkow zewnetrznych i kosztow spotecznych®.

W 2011 roku wybudowano w trybie indywidualnym 90 500 (55,8%), a w formie deweloperskiej - 64 707 (39,9%) mieszkan przeznaczonych na sprzedaz
i wynajem z ogdlnej puli 162 000 mieszkan. Spétdzielczych zaledwie 2263, komunalnych 1566, spotecznych czynszowych - 2779 (GUS Rocznik Staty-
styczny Wojewodztw 2012, s. 373).]
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3.5.

Ze wzgledu na specyfike utomnego rynku nieruchomosci wlasciciele wystepuja w pozycji monopolistycz-
nej. Wobec braku interwencji publicznej czerpia najwieksze korzysci z rozwoju systemoéw miejskich, kosz-
tem pozostalych uzytkownikéw. Racjonalna forma udzialu samorzadu terytorialnego w wygenerowanych
korzys$ciach zewnetrznych jest opodatkowanie dzialek budowlanych w powigzaniu z wartoscia ujawniana
na rynku lub przez system wyceny warto$ci terenéw w powiazaniu z systemem ustaleri planistycznych®.

3.6.

Potwierdzeniem, i to bardzo kosztownym, nadmiernego chaosu przestrzennego i rozlewania sie urbanizacji
jest coraz wigksza liczba samochodéw w polskich miastach.

Tabela 1. Liczba samochodéw przypadajgcych na 1000 mieszkancow w wytypowanych miastach Polski i Niemiec (2010)

Polska liczba samochodow Niemcy liczba samochodéw
Warszawa 560,3 Hamburg 402
Poznan 550,8 Kilonia 400
Wroclaw 530,4 Drezno 301
Opole 530,1 Hanower 369
Katowice 526,4 Lipsk 368
Gdansk 505,4 Halle 367
Krakow 499,2 Berlin 319

Zrédto: http://citycheck.blox.pl/html. ,Das Bild”, za: W. Zdanowski., Rozwéj czy regres? Przysztosé transportu publicznego w Polsce i na Dolnym Slasku
w perspektywie do 2020, Wroctaw 2012Bild”, za: W. Zdanowski., Rozwdj czy regres? Przysztoséé transportu publicznego w Polsce i na Dolnym Slasku
w perspektywie do 2020, Wroctaw 2012

Poréwnanie jest jeszcze bardziej szokujace, gdy uwzgledni sie fakt, ze obywatel niemiecki ma prawie czte-
rokrotnie wyzsza sile nabywcza niz polski (w 2013 Polska miata wskaznik 5879 euro, Niemcy 20 621 euro)
oraz fakt, ze relatywne koszty utrzymania samochodu w Niemczech sa wielokrotnie niZsze niz w Polsce.
Rozwoj przestrzenny w Polsce przyjmuje forme obudowywania istniejacych drég, ktore nie spelniaja cech
ulicy; taka zabudowa staje sie zrédtem konfliktéw w uzytkowanej przestrzeni i zwieksza liczbe wypadkow
drogowych. Warto by podjaé szczegélowe badania i obliczy¢, ile 0séb zginelo w wyniku chaotycznego

System podatkowy z system regut prawnych ograniczajacych negatywne skutki odziatywania w przestrzeni wspélnie uzytkowanej daje wieksze
prawdopodobienstwo uzyskiwania pozytywnego (dodatniego) bilansu efektow zewnetrznych. Pozwala zatem na zwiekszenie przewagi konkurencyjnej
podmiotéw gospodarczych wynikajgcych z cech zagospodarowania przestrzennego, a w konsekwencji przektada sie na ich wieksze zyski oraz posred-
nio takze na dochody w jednostce terytorialnej w dtuzszym okresie. Trzeba mocno podkresli¢, iz naruszanie zdolnosci interwencyjnej wtadzy publicznej
w sferze funkcjonowania terenéw i obiektéw budowlanych sprzyja pojawianiu sie ujemnego bilansu efektéw zewnetrznych na rynkach nieruchomosci
i prowadzi do gtebokich cyklicznych kryzysow gospodarczych.
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rozpraszania zabudowy w imie zle pojmowanej wolno$ci budowlane;. 135
Niskie wskazniki terendéw przeznaczonych pod nowe drogi w poréwnaniu do przyrostu terenéw
mieszkaniowych s3 potwierdzeniem tego groznego zjawiska (Tab. 2).

Tabela 2. Powierzchnia i struktura uzytkowania gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych w ha

rok 2007 2012 2007-2012
razem tereny zurbani- 1494 362 100% 1589 873 100% 106,39
zowane:

mieszkaniowe 248741 16,6% 296 600 18,7% 119,24
przemystowe 105971 7,1% 113 906 7,2% 107,49
inne zabudowane 104 949 7,0% 132749 8,3% 126,49
zurbanizowane i niez- 52 851 3,5% 54 021 3,4% 102,21
abudowane

rekreacji i wypoc- 64906 4,3% 64 824 4,1% 99,97
zynku

Drogi 770 505 51,6% 784 096 49,3% 101,76
kolejowe 103 466 6,9% 102 412 6,4% 98,98
inne 11680 0,8% 12 690 0,8% 108,65
uzytki kopalne 31294 2,1% 28575 1,8% 91,31
uzytki ekologiczne 30161 2,0 35338 2,2 117,16
nieuzytki 488 458 32,7 478 800 30.1 98,02
tereny rozne 148 586 9,9 93809 5,9 63,13

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie RS GUS

Udzial gruntéw zurbanizowanych i zabudowanych w ogdlnej powierzchni kraju zwiekszyt sie z 4.7%

w 2007 roku do 5,1% w 2013. W wyniku zywiolowej dezurbanizacji transport zbiorowy w wiekszosci

miast oraz transport kolejowy staly si¢ nieekonomiczne. Nakreca si¢ negatywna spirala redukeji nie-
ekonomicznych polaczen, co stymuluje dalszy wzrost motoryzacji i nasila presje na rozpraszanie zabudowy.
Dla poréwnania, liczbe pasazeréw w zbiorowym miejskim transporcie w1989 roku szacowano na ponad

9 mld pasazeréw rocznie, a obecnie siega 4 miliardéw.
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136 Tabela 3. Liczba przewiezionych pasazeréw i praca przewozowa

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

Wyszczegélnienie Liczba przewiezionych Praca przewozowa
pasazerow (tys.) (min poc/km)
360687 24 092
332218 22 469
304144 20 809
283 359 19 638
270929 18 301
258110 18157
264 047 18187
279 657 19 859
289 037 20389
282729 18 671
261314 17921
263509 18161

2011

Wg W. Zdanowski, op. cit., s. 5

>
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Najwazniejsze przyczyny spadku wielkosci przewozow kolejowych i miejskim transpor-
tem zbiorowym:

gwaltowny rozwoj motoryzacji indywidualnej oraz powszechny zachwyt spoleczenstwa
ta forma transportu;

niekorzystne zjawiska przestrzenne, w szczeg6lno$ci dezurbanizacja i suburbanizacja,
powstawanie struktur osadniczych trudnych czy wrecz niemozliwych do obsluzenia
transportem zbiorowym;

zmiany potrzeb transportowych spoleczenstwa zwigzane z transformacja gospodarcza;

ograniczenie oferty i jakos$ci funkcjonowania transportu zbiorowego spowodowane
kwestiami finansowymi;

zachowawczy i malo elastyczny styl zarzadzania przewozami ze strony organizatoréw
i przewoznikow, nie zawsze nakierowany na dobro pasazera i efektywne zaspokajanie
potrzeb komunikacyjnych mieszkancow.

Zdanowski W., Rozwdj czy regres? Przysztosé transportu publicznego w Polsce i na Dolnym Slgsku w perspektywie do 2020,

Instytut Rozwoju i Promociji Kolei, Wroctaw 2012
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uksztaltowana pod wplywem utomnych systeméw gospodarki przestrzennej i ich patologicznych skutkéw,
bedzie w dlugim okresie negatywnie rzutowala na ekonomike systeméw transportowych. Ekonomizacja
i nadanie systemowi transportu szynowego wlasciwej funkcji sterowania rozwojem przestrzennym wy-
maga konsekwentnego zintegrowania proceséw urbanizacji z rozwojem systemoéw transportowych. Tego
problemu nie uda sie rozwiaza¢, jesli kompetencje planistyczne odda sie wylacznie gminnym samorzadom.

3.7.

Lobby dewelopersko—wlascicielskie z terendw wokaét duzych miast wywiera presje na politykéw, cheac ich
skloni¢ do tworzenia utatwien dla proceséw budowlanych, ajednoczenie wykorzystuje fragmentarycznie
regulowany system dla wlasnych intereséw. Tak sie stalo z tzw. automatycznym odrolnieniem gruntéow
na obszarach gmin miejskich. Ta ustawa, przy jednoczesnej fakultatywnos$ci planowania miejscowego,
zwiekszyla zagrozenie chaosem przestrzennym. Wydawanie pozwolen na postawie patologicznie sformuto-
wanej zasady sasiedztwa wraz wydawaniem tzw. warunkow zabudowy, ktore moga byé niezgodne (wedtug
interpretacji sadow) z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
sa zrodlem najwiekszej spekulacji i chaosu przestrzennego.

Na skutek chaosu przestrzennego i nadmiaru odrolnionych terenéw mamy w bankach bezwar-
tosciowe zastawy gruntéw pseudobudowlanych. Strukturalne niedopasowanie oferty nieruchomosci do
realnego popytu wytwarza balon spekulacyjny na rynku kredytéw hipotecznych, grozac realnym kryzysem
finansowym bankéw w postaci ujemnej hipoteki o niespotykanej skali.

Skutki wadliwego planowania przestrzennego. Straty gospodarcze.

A. Koszty zwiazane z wyznaczeniem zbyt duzych terenéw pod budownictwo
mieszkaniowe.

Wiele gmin ponosi lub bedzie ponosié koszty wykupu gruntéw pod drogi oraz koszty budowy

infrastruktury technicznej na terenach, ktére nigdy nie beda zabudowane, na skutek wielo-
krotnie przeszacowanego bilansu potrzeb terenowych dla budownictwa mieszkaniowego oraz

na terenach zabudowanych ekstensywnie. Wedlug dostepnych szacunkéw, koszty te wynosza:

40-59 mld zt (wedlug szacunku Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN

w2011 r.), 67 mld zt (wedtug Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej/
GUS z ankiet gminnych nt. prognozowanych skutkéw uchwalenia planéw miejscowych wedlug

stanu z konica 2012 r.) oraz 129 mld zt (wedlug tzw. Raportu Kozinskiego i Olbrysza z 2011 r.).
Koszty te przekraczaja mozliwosci finansowe wielu samorzadéw. Ich wielkoé¢, szacowana

we wspomnianych niezaleznych od siebie zrddlach na dziesiatki miliardéw zlotych, grozi

bankructwem wielu gmin i stanowi zagrozenie dla stabilnos$ci finanséw publicznych w skali

calego kraju. Z informacji docierajacych z niektérych samorzadéw wiadomo réwniez, ze

koszty pozwow kierowanych do sadéw przez wlascicieli nieruchomosci, ktére winny by¢ na

mocy ustaw przejete przez gminy, siegaja setek milionéw zlotych. Problem ten nie jest jednak

monitorowany i ich krajowy wymiar jest trudny do oszacowania.
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B. Utrata renty planistyczne;j.

System planowania uniemozliwia samorzadom wlasciwe wykorzystanie wzrostu wartosci te-
renéw wskutek uchwalenia planéw miejscowych. Przykladem strat sa tracone wplywy z oplat

planistycznych, podatkéw oraz oplat adiacenckich. Te ostatnie, wedtug danych MTBiGM/GUS

nakoniec 2012 r. s3 prognozowane przez samorzady zaledwie na poziomie 8,0 mld zt (dane dla

okolo polowy gmin w Polsce; podczas gdy w latach 2004-2012 w planach miejscowych zmie-
niono przeznaczenie gruntéw rolnych na cele nierolnicze dla 545 tys. ha. W efekcie dominujaca

cze$¢ renty planistycznej w postaci gléwnie oplat adiacenckich, jak tez podatkéw od nieruchomosci

iczynno$ci cywilno-prawnych, nie trafia do kas gmin, ale stanowi doch6d wlascicieli gruntéw, czesto

wwyniku dzialan spekulacyjnych. Jest to zjawisko niespotykane w krajach rozwinietych, wktérych

wiekszo$¢ dochodéw, jakie tworzy renta planistyczna, zasila budzety gmin i stuzy finansowaniu

rozwoju, zwlaszcza przygotowaniu terenéw budowlanych.

C. Koszty zniszczen zabudowy i infrastruktury na terenach nienadajacych sie¢ do tego
celu lub przewidzianych pod inne funkcje.

Problem ten dotyczy zwlaszcza terenéw zagrozonych powodzia, a takze podtopieniami i osuwiskami,
ktdre zostaly zabudowane w wyniku wadliwych decyzji lokalizacyjnych, podejmowanych nieraz
znaruszeniem prawa. Wedlug map zamieszczonych w KPZK 2030, w niektdrych powiatach ponad
30% mieszkancéw moze by¢ zagrozonych powodzia lub podtopieniami, gdyz zabudowa zostala
zrealizowana w dolinach rzek oraz na obszarach podmoklych [...]. Koszty ostatniej wielkiej powodzi
przekroczyly 12 mld zl. Jest to miedzy innymi wynik zniszczenia zabudowy na terenach, ktére nie
powinny by¢ zabudowane ze wzgledu na zagrozenie powodzia. Prawo w teorii zabrania zabudowy
tej kategorii terenéw, jednak wedlug danych zawartych w dokumencie ,,Program Bezpieczernstwa
Powodziowego w Dorzeczu Wisly Srodkowej — Zalozenia”, a279% planéw miejscowych uchwalonych
przez gminy $rodkowej Polski co najmniej w cze$ci przeznaczylo je pod zabudowe. Jest to efekt
wadliwego Prawa wodnego oraz stabo$ci planowania przestrzennego.

Innym problemem jest brak systemu rezerwacji terenu pod publiczne inwestycje ponadlo-
kalne, zwlaszcza pod trasy drogowe szybkiego ruchu i korytarze przesytowe. Realizacja inwestycji
na podstawie tzw. specustaw skutkuje czesto niszczeniem zabudowy i konieczno$cig wyplaty wy-
sokich odszkodowan. Jest réwniez Zrodlem konfliktéw i protestéw spolecznych, ktére prawidtowo
prowadzone planowanie przestrzenne skutecznie ogranicza.|...]

H. Koszty ograniczenia naplywu inwestorow, czyli utraconych korzysci,

ktére mozna byloby osiagnaé, gdyby zasoby przestrzenne zostaly racjonalnie zagospodarowane
oraz byly wlasciwie wykorzystane dla zwiekszania waloréw lokalizacyjnych. Tymczasem obraz
niektorych polskich miast i ich przedmie$¢ odstrasza inwestoréw zagranicznych. Atrakeyjnoséé
zagospodarowania terenu i krajobrazu miasta oraz terendw otwartych, to réwniez warto$é, ktora
bez planowania przestrzennego jest tracona. Wskazuja na to wyniki wielu badan prowadzonych
winnych krajach. Konicowym kosztem i bariera ogélnorozwojowa chaosu przestrzennego jest
niska konkurencyjnos$¢ polskiej gospodarki.

Adam Kowalewski, Jeremi Mordasewicz, Jerzy Osiatynski, Jerzy Regulski, Jerzy Stepier, Przemystaw Sleszynski, Raport
o ekonomicznych stratach i spotecznych kosztach niekontrolowanej urbanizacji w Polsce, Warszawa, 29 pazdziernika 2013 r.
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4. Rynek nieruchomosci w Polsce a problemy zwigzane z rewitalizacjg 139

4.1.

Pojecie rewitalizacji w praktyce, polityce regionalnej i ujeciu medialnym jest w Polsce wieloznacznie,
a czesto wrecz blednie pojmowane: od ujeé czysto technicznych do czysto spotecznych, od poszukiwa-
nia nowych funkcji i nowych inwestoréw do procesu odpowiednio skoncentrowanego, zintegrowane-
go i zorganizowanego. W przypadku podej$cia zintegrowanego, immanentnym celem (wewnetrznym

uwarunkowaniem) interwencji jest wytworzenie ,,masy krytycznej” pozwalajacej na dalszy samodzielny

rozwoj wspolzaleznych funkeji. Musi wiec to byé obszar o odpowiedniej skali, na ktérym da sie stworzyé

warunki do trwalego generowania i absorpcji réznego typu korzysci aglomeracji, urbanizacji, skali, zakre-
su, etc. przez inwestordw i mieszkanicoéw. Praktyka pokazuje, Ze uproszczone podejscie rzadko kiedy sie

sprawdza. Mozemy znalez¢ wiele takich przykladéw, a to, czy dany projekt sie powiddt, zalezalo od wielu

czynnikoéw, takich jak skala interwencji zewnetrznej, kondycji ekonomicznej calego miasta i gospodarki

danego panstwa, koniunktury gospodarczej, stopnia wsparcia proceséw przez wladze publiczne, skali

probleméw spolecznych, typéw grup spolecznych, poziomu tolerancji, skali ksenofobii, sktonno$ci grup

spolecznych do integracji itd.

Nowocze$nie pojmowana rewitalizacja musi laczy¢ w sobie rehabilitacje techniczna i rehabilitacje
spoleczna oraz rozwdj funkcji ekonomicznych, a takze dopuszczaé cze$ciowa wymiane funkcji. Wszystko
to powinno sie wigzac z calo$ciowa koncepcja rozwoju miasta i z uwzglednieniem wplywu jego otoczenia.
Uwagi te odnosza sie przede wszystkim do miast duzych, o wielofunkcyjnych uktadach urbanistycznych.
Jednym z problemdéw w koncepcjach rewitalizacji jest nazbyt uproszczone podejscie do tzw. obszaru re-
witalizacji. Na przyklad przyjmujac definicje, ze obszarem rewitalizacji jest wylacznie statystycznie okre-
$lony obszar kryzysowy, w efekcie prowadzimy do sztucznego (statystycznego) wyznaczania jego granic,
z pominieciem problemdw tzw. strefy przej$ciowej czy otulinowej, ktdrej wytworzenie jest niezbedne dla
zapewnienia trwalego rozwoju rewitalizowanego obszaru.

Rewitalizacjajednostek osadniczych musi by¢ zintegrowanym procesem interwencji publicz-
nej, uwzgledniajacym szeroko rozumiane aspekty spoteczne, gospodarcze, Srodowiskowe i tech-
niczne. W tym rozumieniu, techniczne remonty budynkéw czy tez budowe nowych obiektéow traktujemy
jako instrumenty rewitalizacji, a nie jej cele, bowiem oczekujemy, Ze w wyniku ich uzycia dojdzie do
ozywienia gospodarczego i spolecznego w obszarze rewitalizowanym, otoczeniu tego obszaru lub calej
jednostce osadniczej. W podejsciu funkcjonalnym - a taka powinna by¢ istota interwencji — rewitalizacja
jest zorientowana na uzdrowienie funkcji (rewitalizacja spoleczna, rewitalizacja gospodarcza). Publiczna
interwencja powinna prowadzié¢ do trwalej zdolno$ci inwestycyjnej wszystkich uczestnikéw i uzytkowni-
kéw obszaru interwencji. W polskiej praktyce rewitalizacyjnej miast i obszaréw zdegradowanych duzo
zlego zrobit balagan pojeciowy (wspierany przez media), a stowo rewitalizacja powszechnie stosuje sie
jako zamienne okre$lenie remontu.

4.2,

Podejmujac sie polityki rewitalizacyjnej obszaréw problemowych w miastach nalezy zdawa¢é sobie sprawe ze
zwiazkow, jakie zachodza pomiedzy generowaniem warto$ci ziemi, jej ceng, renta, efektami zewnetrznymi
asystemem podatkdw od warto$ci nieruchomosci. Istota sukcesu ekonomicznego jest wygenerowanie
renty budowlanej jako podstawy zwrotu zaangazowanych $rodkéw publicznych. Korzysci zewnetrz-

Ekonomiczny wymiar urbanizacji



140

ne na obszarze interwencji moga sie pojawié tylko przy duzej skali transformacji, przeksztalcenie tkanki
miejskiej jest bowiem czasochlonne, a na korzysci czeka sie dlugo. Zatem nieskoordynowane w czasie,
indywidualne inwestycje na danym terenie nie s3 w stanie przywrdci¢ mozliwoéci generowania wysokiej
renty. Wynika to miedzy innymi z petryfikacji fizycznych cech przestrzeni, duzej inercji w przemianach
struktur spotecznych miasta i niwelowania potencjalnych korzysci rewitalizacji przez ujawniajace sie nega-
tywne efekty zewnetrzne w zdegradowanych strukturach, a takze negatywne wplywy obszaréw sasiednich.

4.3.

Celem zmniejszenia ryzyka inwestowania na obszarach miejskich podlegajacych rewitalizacji trzeba

doprowadzi¢ do duzego skumulowania inwestoréw i zagwarantowania im realno$ci i ekonomicznoéci

zaplanowanych przedsiewzie¢. Obiektywnie wystepujace w krotkim okresie pulapki spoleczne i sprzecz-
nosci intereséw wymagaja stabilizacyjnego udzialu wladzy publicznej. Dodatkowa korzys$cig wynikajaca

z zaangazowania sie wladzy lokalnej w bezposrednie przeksztalcenia obszaréw moze by¢ dyfuzyjny wzrost

wartoéci terenéw i nieruchomosci przylegajacych do obszaréw poddawanym przeksztalceniom. Dzieki

temu naklady poniesione na rewitalizacje wywoluja mnoznikowy efekt rozwojowy, przyczyniajac sie do

rozszerzenia bazy dochodowej wladzy samorzadowej miasta (przy zalozeniu, ze bedzie wprowadzony

podatek od warto$ci nieruchomosci).

Niedocenianie potrzeby koncentracji wysitkéw i podejmowania przeobrazen o odpowiedniej skali prowadzi
do wielu rozczarowan. Aby tego typu programy mialy szanse sensownej i zyskownej realizacji, niezbedna
jest wspélpraca publiczno-prywatna. Oprécz bezposredniego zaangazowania kapitalu publicznego
i prywatnego konieczna jest takze pomoc w formie korzystnych dlugookresowych kredytéw, rzadowe
gwarancje kredytowe, dobra wizja przestrzennego zagospodarowania oraz konsekwentny i czytelny
mechanizm zwrotu poniesionych nakladdéw.

4.4.
Waznym elementem programéw rewitalizacji i ponownego zagospodarowania obszaréw problemowych
jest tworzenie korporacji dewelopersko-wlascicielskich, ktore dzielityby dochody z wygenerowanej
wartos$ci zrewitalizowanego obszaru proporcjonalnie do wniesionej wartosci udzialdéw, nawet jesliby to
byly aporty w formie rzeczowej, jak np. tereny. W tego typu porozumieniach niezbedne jest oderwanie
prawa do dochodu od miejsca jego generowania — czyli od konkretnie zlokalizowanej dzialki wniesio-
nej do korporacji jako aport na rzecz podzialu zyskéw wg kryterium wartosci wniesionych udzialow.
Postulowana tutaj formuta organizacyjna jest tylko jednym z rozwiazan, jakie moga powstawa¢ dla celow
rozwoju. Najwiekszym problem w tworzeniu korporacji deweloperskich na obszarach zdegradowanych
jest przekonanie wlascicieli nieruchomosci i potencjalnych inwestoréw do podjecia ryzyka inwestycyjnego
aczacego sie z dlugookresowym zwrotem nakladow.

Zgodnie z prawami rynkowymi inwestorzy z reguly zainteresowani s3 efektami ekonomicznymi
w krétkim okresie. Zadaniem wladzy publicznej jest wydluzenie horyzontu decyzyjnego inwestorow
i obnizenie ryzyka inwestycyjnego. Wladze publiczne nie powinny zastepowa¢ rynku, ale interweniowaé
przede wszystkim tam, gdzie wystepowanie efektow zewnetrznych nadmiernie podnosi spoteczne koszty
rozwoju, lub tam, gdzie bez publicznej interwencji nie doszloby do oczekiwanego rozwoju — w naszym
przypadku proces6w rewitalizacji.
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4.5.

Odnowa (rewitalizacja) spoteczna i gospodarcza powinny by¢ realizowane zgodnie z zasadg party-
cypacji spotecznej i partnerstwa oraz przy duzym zaangazowaniu wladzy publicznej jako instytucji
zaufania publicznego. Aby wyzwoli¢ wspélprace i odwrdcié negatywne efekty dywersji niezbedne jest
wprowadzenie metody zarzadzania przystajacej do spoleczenstwa obywatelskiego, czyli tzw. koncepcji
wspolwladania (governance) pozwalajacej na dzielenie sie wladza i odpowiedzialno$cia z organizacjami
pozarzadowymi, charytatywnymi i przedsiebiorcami.

Aby zintegrowane programy rewitalizacji byly skuteczne, niezbedna jest odpowiednia wiedza na
temat réznorodnych potrzeb wszystkich grup zainteresowanych rewitalizacja. Te wiedze mozna uzyskaé
dzieki badaniom dotyczacym m.in. struktur demograficznych, spolecznych systeméw wartosci, przyczyn
wykluczenia, checi wlaczenia sie do inicjatyw obywatelskich etc. Na tym tle dopiero mozliwe jest dobre
przygotowanie programoéw lokalnych uwzgledniajacych rozklad korzysci i kosztéw zainteresowanych stron.

4.6.

Wtadza publiczna musi mie¢ realne kompetencje i powody do interwencji w procesy rewitalizacji i rozwoju
jednostek terytorialnych, czyli okre$lone $rodki finansowe. W sprawnym systemie oznacza to prawo
wladzy publicznej do bezposredniej kontroli i regulacji skutkow zewnetrznych wraz z prawem do
adekwatnej partycypacji w generowanej rencie budowlanej. Realno$é programu rewitalizacji nalezy
weryfikowa¢ przez zbilansowanie nakladow i efektow w czytelnym podziale na wszystkich interesariuszy
podejmowanego procesu.

Musimy pamietaé, ze przy nasilajacych sie procesach depopulacji — jesli nie dojdzie do poprawy
sytuacji demograficznej — nawet po rewitalizacji trudno bedzie uzyska¢ szybki efekt powrotu do miastiob-
szarow zdegradowanych. Szansa i zagrozeniem dla naszych miast beda tez procesy imigracji. Najwieksze
problemy czekaja miasta poprzemystowe, w ktérych w centrach miast doszto do zalamania strukturalnego:
L6dz, Lublin, miasta Gornego Slaska (Sosnowiec, Gliwice, Katowice), centrum Gdanska, Szczecin oraz
miasta $redniej wielko$ci: Radom. Czestochowa, Bydgoszcz, Whoclawek.

5. Bariery i uwarunkowania w procesach rewitalizacji

Na potrzeby tego raportu przyjeto, Ze uwarunkowania to czynniki, na ktére — w przyjetym okresie in-
terwencji — nie mamy znaczacego lub zadnego wplywu, a bariery to czynniki prowadzace do degradacji
przestrzeni miejskiej i ograniczajace mozliwosci dzialania wladz publicznych i uzytkownikéw na rzecz
przywroécenia witalnych funkeji miejskich. Bariery sa lub powinny by¢ przedmiotem interwencji systemo-
wej (strategii politycznej) i interwencji lokalnej. W raporcie zajmujemy sie tylko barierami powszechnymi
wystepujacymi w systemach osadniczych kraju.

Do barier mozna zaliczy¢:

>  bariery wynikajace ze specyfiki niesprawnych rynkéw nieruchomosci: tendencje do wpadania
w pulapki spoteczne przy uzytkowaniu débr wspélnych i prymat wasko pojmowanego interesu
prywatnego nad dlugookresowym interesem wspdlnotowym (mozna je pokona¢ m.in. przez
regulacje prawne, takie jak uznanie obszaru rewitalizowanego za inwestycje celu publicznego);

(4
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bariery strukturalne: spoleczne, wlasno$ciowe i przestrzenne (fizyczne); w tym wynikajace

z transformacji ustrojowej i przej$cia do gospodarki rynkowej (do tej pory mato rozpoznane),
nieuporzadkowane stosunki wlasnosciowe, konflikty interes6w we wspoélnotach mieszkaniowych
na tle r6znych ekonomicznych i spolecznych intereséw i potrzeb; brak rezerw mieszkan
zamiennych: socjalnych i spotecznych;

bariery kompetencyjne: nierealno$¢ kompetencji (brak lub nieadekwatne instrumenty) oraz
niesprawno$¢ dzialania wladzy i administracji terytorialnej, np. brak wystarczajacej wiedzy

w zakresie planowania, niestabilno$¢ zatrudnienia, upolitycznienie administracji samorzadowej,
etc.

bariery finansowe: zadluzenie gmin, zbyt mate §rodki, nieadekwatne do ekonomicznej skali
niezbednych przeksztalcen, brak zdolnos$ci kredytowej mieszkancéw i inwestoréw w obszarach
rewitalizowanych (mieszkancy powinni mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z tzw. odwrdoconej hipoteki
gwarantowanej przez panstwo lub czasowego systemu dotacji do czynszéw dla os6b o niskich
dochodach — np. emerytéw — po rewitalizacji, bedacego spoleczna doplata do zrealizowanego
celu publicznego: walki z wykluczaniem spolecznym, poprawa ladu przestrzennego, ochrona
dziedzictwa kulturowego etc.).

bariery prawne: rozumiane jako przeszkody i negatywne skutki dziatania istniejacych aktéw
prawnych (patrz: Ustawa o gospodarce gruntami, Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym

w obecnym ksztalcie, nieskuteczna Ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym itd.),
skomplikowane procedury pozyskiwania Srodkéw zwrotnych na remonty i podejmowanie
dzialalno$ci gospodarczej w obszarach rewitalizacji przez slabsze ekonomicznie grupy spoteczne.,
a takze konfliktogenne przepisy regulujace funkcjonowanie mieszanych wspélnot prywatnych

i komunalnych.
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Promocja wiedzy i kultury
architektonicznej

Dorota Lesniak-Rychlak;
wspétpraca: Pawel Jaworski, Dorota Jedruch, Kacper Kepinski, Anna Komorowska

. Stan promocji wiedzy i kultury architektonicznej w Polsce

1.1.

Architektura, podobnie jak przestrzen, nie jest przedmiotem zainteresowania ani przecietnych Polakéw
(cho¢ takowe deklaruja®), ani - poza nielicznymi wyjatkami — wiodgcych mediéw. Mimo Ze podczas ostat-
nich dwudziestu pieciu lat przestrzen zycia Polakéw zmienila si¢ diametralnie, procesy, ktérym podlega, nie
sa przedmiotem studiéw i analiz, ktore w popularnej formie wlaczalyby te wazne watki do debaty publiczne;j.
W zasadzie zainteresowanie architektura sprowadza si¢ do marzen o wtasnym domu - a takze czesto ich
realizacji - stad ogromna popularnoscia ciesza sie czasopisma doradzajace w budowie i eksploatacji doméw
oraz po$wiecone urzadzaniu wnetrz (skadinad studia kolejnych rocznikéw np. ,Werandy” czy ,,Dobrego
wnetrza” moga wiele powiedzie¢ o ewolucji gustow Polakéw). Modelowi domu jednorodzinnego jako
oznaki statusu materialnego i osiggniecia zyciowego sukcesu nieodlacznie towarzyszy samochdd, a co za
tym idzie —zindywidualizowany transport zwigzany z suburbanizacja. Procesy te sa przedmiotem analiz
innych autoréw niniejszego raportu, w tym miejscu przyjrzyjmy si¢ zatem tym modelom, na jakich miesz-
kancy Polski wzoruja swoje budowane siedziby, a takze warto$ciom estetycznym, jakie one reprezentuja.
Z racji ograniczonej objetosci raportu panorama wiedzy, kultury i edukacji architektonicznej w Polsce nie
ro$ci sobie pretensji do obejmowania calosci zjawisk i jest sila rzeczy fragmentaryczna.

Jesli przyjmiemy, Ze przestrzen jest odbiciem naszej tozsamosci, to powszechnie widaé utozsamienie
domu ze szlacheckim dworem, tyle Ze w mocno strywializowanej formie. Przyslowiowe juz kolumny z PCV,
garaz lamiacy symetrie bryly budynku, dach z poddaszem o proporcjach radykalnie odbiegajacych od
historycznych szlacheckich rezydencji, wreszcie dachy pokryte imitacja dachéwki, a elewacje — otynko-
wanym styropianem dominuja w krajobrazie przedmie$é i polskiej wsi, a takze dzielnic willowych (chodzi

6 Zainteresowanie otaczajacg przestrzenig w 2010 roku deklarowato 82 procent badanych Polakéw. Zrédto: Raport CBOS Polacy o architekturze, paz-
dziernik 2010, s. 7.

Promocja wiedzy i kultury architektonicznej



146

o realizacje powstale w ostatnich dwdch dekadach). Oczywiscie debaty na temat sity mitu dworu przybli-
Zaja nas do nieu$wiadamianych w pelni tesknot, projekeji i komplekséw, ale nie wyczerpuja faktycznego

znaczenia proces6w spoleczno-urbanistycznych. To, co przebija z polskiej przestrzeni — obok chaosu

iwszechobecnej ple$ni reklamy, braku planowania i infrastruktury - to kryzys wspélnoty. W naszym

otoczeniu dominuja ogrodzenia - indywidualnych rezydencji, osiedli domdw, wreszcie zamknietych osiedli,
ktore na duza skale zapelnily obrzeza polskich miast i przedmie$¢. Miejscy urzednicy odpowiedzialni za

transport umieszczaja jeszcze pomiedzy nimi wszechobecne ekrany akustyczne, niejednokrotnie zaj-
mujace miejsce drzew, wycinanych dla uproszczenia remontow ciggéw komunikacyjnych (ostatnie dwa

raporty Najwyzszej Izby Kontroli pokazuja dramatyczne naduzycia i wycinke drzew w miastach oraz

nieprawidlowosci przy podejmowaniu decyzji na temat ekranéw akustycznych). W obreb starych peere-
lowskich osiedli, ktére dramatycznie dogeszcza sie stawianymi chaotycznie nowymi budynkami (proces

ten zachodzi intensywnie w atrakcyjnych lokalizacjach) wkroczyly szlabany, czesto w wyniku batalii

o deficytowe miejsca parkingowe.

Polska przestrzen wyraza nasz brak zaufania do wspoélobywateli i brak checi bycia razem,
atakze przestrzenna stratyfikacje spoleczna.

Réznorodno$¢ nie jest uwazana za warto$¢, a aspiracje klasy $redniej oraz polityka kolejnych rzadéw
wzmacniaja przywiazanie do indywidualnie, liberalnie rozumianej wlasnosci oraz brak odpowiedzialno$ci
za przestrzen. Postawa taka manifestuje sie rowniez stosunkowo niewielka liczba przedsiewzie¢ stuzacych
ogobtowi — nowych parkdéw czy placéw zabaw, nie wspominajac o miejscach wspdlnych - ztobkach, przed-
szkolach, szkotach, przychodniach w nowych osiedlach - zaniedbanych w szerszej skali przez samorzady.

Istotnym problemem jest tez brak koordynacji i wspolpracy miedzy samorzadami a zarzadcami nie-
zagospodarowanych obszaréw nalezacych do skarbu pafstwa, np. Agencja Mienia Wojskowego. Instytucja
ta, skupiajac sie gléwnie na osiagnieciu jak najwyzszego zysku ze sprzedazy atrakcyjnie usytuowanych
dzialek, czesto o znaczeniu strategicznym dla rozwoju miast, ignoruje istniejace dokumenty planistyczne
i zamierzenia lokalnych wtadz.

1.2.

Powyzej wstepnie tylko zarysowalam modele zamieszkiwania, ale przestrzen naszego zycia to réwniez
przestrzen wspdlna/publiczna, przestrzen rekreacji i rozrywki, a takze pracy. Coraz trudniej jest nakre$li¢
precyzyjne granice pomiedzy wspomnianymi kategoriami, a waznym nowym miejscem/nie-miejscem stala
sie w ostatnim czasie przestrzen wirtualna. Pojawil sie problem réwnoczesnego - dzieki urzadzeniom
mobilnym - funkcjonowania w obu rzeczywisto$ciach (ten ostatni czynnik moze by¢ niedocenianym
wciaz w Polsce, waznym elementem ksztaltujacym wspoélczesna urbanistyke — np. chodniki z wydzielonym
pasem dla os6b korzystajacych ze smartfona). W refleksji nad otaczajaca przestrzenia nalezy wzia¢ pod
uwage, Ze przestrzen zycia mtodych Polakow z pokolenia ,,cyfrowych tubylecow” (digital natives) to przede
wszystkim internet, media spoleczno$ciowe oraz serwisy udostepniania fotografii i filméw, a takze prze-
strzen gier komputerowych, ktérej zwiazki z przestrzenia realna i ich wzajemne oddzialywanie réwniez
powinny sta¢ sie przedmiotem refleksji (o wlaczaniu gier komputerowych w kulture $wiadcza ostatnie
zakupy gier dokonywane przez instytucje tak szacowne jak nowojorska MOMA). Dzialania w przestrzeni
wirtualnej moga tez uwrazliwiaé na przestrzen realng i wzbogaca¢ wiedze na jej temat (np. aplikacja Urban
Augmented Reality, system informacji na temat architektury istniejacej, historycznej i planowanej w waz-
niejszych miastach Holandii, przygotowana prze NAi - Holenderski Instytut Architektury w Rotterdamie).
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1.3.

Wyglad fizycznych przestrzeni wspdlnych i ich ksztalt jest okre$lony przez sposéb zycia Polakéw — skon-
centrowany na konsumpcji (réwniez w odniesieniu do rekreacji i rozrywki), stymulowanej przez korporacje

i rozrost galerii handlowych. Przeplyw ludzi z przestrzeni publicznych - ulic, placéw, skweréw — do cen-
tréw handlowych o coraz bardziej hybrydycznym charakterze powoduje zmiane funkcji tych pierwszych.
Zjednej strony mamy tutaj do czynienia z ogdlna tendencja ,,upiekszania” miejsc wspé6lnego przebywania

(na réznym poziomie) oraz realizacji reprezentacyjnych potrzeb szeroko rozumianej wladzy (,,salony
miejskie”), a z drugiej — z coraz czesciej wyrazanymi przez mieszkancéw potrzebami wspoélnej rekreacji

w zieleni, a takze powrotu do pierwotnych handlowych funkcji miejskich w formie tradycyjnego targu.
Poniewaz podejmujacy decyzje urzednicy zwyczajowo pomijaja szerokie i odpowiedzialnie rozumia-
ne konsultacje spoleczne, a procesy projektowania partycypacyjnego to wciaz pojedyncze inicjatywy,
po prezentacji przygotowanego na zlecenie projektu (bywa, ze konkursy nie sa organizowane) dzialania

mieszkancow czesto przybieraja forme protestow. Takie sytuacje, zazwyczaj bedace wynikiem zaniechan

czy naduzy¢ ze strony wladzy, doprowadzaja do ciagnacych sie latami konfliktéw i poglebiajacego sie braku

zaufania do kompetencji decydentow.

Podobne konflikty budzi réwniez zabudowa terendéw zieleni, do czego na ogét dochodzi pod presja
deweloperéw, ktorzy — choé w strategiach marketingowych odwoluja sie do retoryki ogrodéw — bezpar-
donowo wycinaja warto$ciowe i stare drzewa. Przestrzenie zielone powstale z powodu wymagan ujetych
w warunkach zabudowy — powierzchnie biologicznie czynne - to czesto trawniki nad parkingami lub
zielone, ale tylko w chwili oddawania budynkéw, dachy.

Nie zaklada si¢ nowych parkéw, nie scala istniejacych terenéw zielonych, a nowe dzielnice
prezentuja si¢ jak betonowe pustynie, ozdobione tylko stylizowanymi ogrodkami o niewielkiej
powierzchni.

Gorace debaty wywoluje przeksztalcanie dzialek w budowlane. Podobne kontrowersje dotycza tez
zabudowywania terenéw po rugowanych z miast ogrédkach dziatkowych. Z tymi procesami wiaze sie
0gollny kryzys zawodu architekta krajobrazu, ktérego kompetencje w ksztaltowaniu ogrodéw i parkéw
sa rzadko wykorzystywane.

1.4.
Kolejnym waznym problemem jest drenowanie historycznych centréw wigkszych miast z funkgji
miejskich i mieszkalnych, ich macdonaldyzacja i disneylandyzacja oraz masowe procesy gentryfikacyjne.
Centra obumieraja, zmieniajac sie w parki tematyczne dla klasy $redniej, tzw. cappuccino city. Ten trend
utwierdza jeszcze propagowany przez wladze mit miasta kreatywnego jako modelu rozwoju dla polskich
miast. Te doktryne zakwestionowano w debacie o wspélczesnym miescie juz jakis czas temu, wskazujac,
ze prowadzi do powstania znacznych zastepow obywateli przynalezacych do prekariatu; nadal jednak
funkcjonuje w stowniku wielu polskich burmistrzéw jako wlasciwy model rozwoju wiekszych i §rednich
miast. Choé polepsza sie estetyka fasad, remontuje sie ulice i place, ustawia latarnie, obszary te staja sie
coraz bardziej monofunkcyjne, stuzac wylacznie konsumpcji i rozrywce. Nie ma tam juz miasta - takie
glosy rozlegaja sie powszechnie od Poznania po Krakéw czy Warszawe — jest makieta z duzym zapleczem
gastronomicznym przemierzana przez meleksy.

Nie dyskutuje sie o kwestii kurczenia si¢ miast, czeSciowo spowodowanego suburbanizacja, a cze$-
ciowo depopulacja, u Zrédel ktorej lezy znikanie miejsc zatrudnienia (np. dawnych duzych przedsiebiorstw
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panstwowych czy kopalni). Strategie dostosowane do warunkéw takich osrodkéw miejskich odbiegaja od
przyjetego paradygmatu cigglego wzrostu, umykaja wiec zazwyczaj z kregu politycznej refleksji.

1.5.

W kontekscie niewatpliwie poprawiajacej sie estetyki miast i wsi (remontowane ulice, elewacje, place,
drogi, place zabaw) najwiekszym problemem jest brak uporzadkowania kwestii wielkoformatowej

reklamy (chaos billboardow i szyld6w) oraz niedostatek budownictwa realizowanego na podstawie

sensownych projektéw proponujacych realizacje zwykle, ale tworzace tzw. dobry srodek. Jesli pol-
ska urbanistyka jest w glebokim i poglebiajacym sie kryzysie, to kryzys ten przejawia sie réwniez w skali

mikro — upodobaniem do kiczu, wystawnosci, nieadekwatnos$cia rozwiazan materialowych, ich tandeta

i pstrokacizna, ktéra nadal probujemy ttumaczy¢ odreagowaniem szarzyzny PRL. Zabudowa - kazdego

rodzaju, ale pewnie w najwiekszym stopniu ta jednorodzinna — pokazuje wewnetrzny przymus konstru-
owania na nowo wlasnej tozsamosci, aspiracji i ambicji, a takze komplekséw. Na ten grunt niepewnosci

pada ziarno modeli kreowanych przez polskie seriale telewizyjne, tkwigce w nas poczucie nizszo$ci i ciagle

poréwnywanie sie z tzw. Zachodem. ,,Polacy zyja zyciem cudzym, wérdd pozyczonych dekoracji, stylizujac

sie wedlug wzorow gwiazd filmowych, bohateréw oper mydlanych, «ludzi z sasiedztwa» i strzepéw wiasnych

tradycji”’. Czesto nie akceptujemy naszych wlasnych, przewaznie chtopskich korzeni, nie asymilujemy

pamiatek rodzinnych i mebli, choéby z PRL, nie potrafimy podej$¢ krytycznie do proponowanych nam

wzoréw; kroéluje pragmatyczna tandeta, czesto udajaca prestiz. Kwestia indywidualnych gustéw i wyboréow

estetycznych jest z pewnoscia jedna z gtéwnych przyczyn tego stanu rzeczy.

Polski design i architektura majq dobre tradycje i nieztych twércow, ale wszyscy wiemy,
Zew naszej przestrzeni publicznej dominuje dzisiaj chaos i kicz. Czy to ma by¢ odzwierciedlenie
naszej tozsamosci? Czy to ma ksztattowaéwizerunek Polski? To naprawde wazne pytania dla
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Radostaw Sikorski®

Niska kultura architektoniczna Polski niewatpliwie wynika ze zlozonych, dlugotrwalych procesow
historycznych, ale takze braku podstawowej wiedzy na temat architektury i znaczenia przestrzeni
dla spolecznosci i jednostek. To w pierwszym rzedzie brak podstawowej edukacji architektonicznej, ktéra
powinna by¢ wprowadzana jako wiedza o otoczeniu i Srodowisku juz od przedszkola, a nastepnie wzboga-
cana przez wlaczanie watkow dotyczacych architektury do wychowania plastycznego (ktére dopiero wraca
do postawy programowej po kilku latach nieobecno$ci). Ten niedostatek skutkuje catkowitym brakiem
narzedzi do zrozumienia architektury w jej zlozono$ci i uwarunkowaniach, a co za tym idzie, mozliwosci jej
rzetelnej, krytycznej oceny. Powazne zaniechania dotycza tez edukacji zawodowej — w pierwszym rzedzie
brakuje dobrych podrecznikéw z historii i teorii architektury, szczegélnie wspdlczesnej, co sprawia, ze
w debacie na jej temat mamy do czynienia z plytka i pozbawiong faktycznego znaczenia dyskusja.

Przy pokazywaniu architektonicznych sukceséw i sztandarowych realizacji dochodzi do niebezpiecz-

Piotr Winskowski, Dom u-miarkowany, w: ,Autoportret”, 2 [31] 2010, s. 56

www.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/msz_w_mediach/sikorski__polska_potrzebuje_wlasnego_stylu__ktory_bedzie_wizytowka_w_swiecie_depesza_
pap_24_04_2013
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nego przeklamania: propaguje sie zludzenie, ze jest to model dla wszystkich. Minimalistyczny, precyzyjnie 149
wykonany detal po pierwsze jest opresyjnie niezyciowy, ale przede wszystkim niebotycznie wrecz kosztow-

ny. Podstawowa bolaczka w Polsce nie jest brak znakomitej spektakularnej architektury, ale ogromny

brak ,,zwyklo$ci” na dobrym poziomie; architektury, a nawet po prostu budownictwa tworzacego

kulture, niewyrzadzajacego krzywdy krajobrazowi, stosujacego materialy dobrej jakosci - czyli
obejmujacego wszystkie elementy znajdujace si¢ w definicjach ladu przestrzennego - konstruuja-

cego ten caly Srodek, rodzaj przyzwoitej bazy.

2. Diagnoza

2.1. Architektura poza kultura

Architektury wciaz nie postrzega sie jako czeéci sfery kultury, choé ta sytuacja powoli zaczyna sie zmieniac.
Zainteresowanie architektura pozostaje elitarne i w znacznym stopniu ograniczone do zwigzanych z nia
grup zawodowych. Debata architektoniczna czesto sprowadza sie do dyskusji o estetyce i stwierdzenia,
ze wszystko jest kwestia gustu. Racjonalna, mierzalna ocena warto$ci budynkéw wynikajaca z rozwiazan
funkcjonalnych, wpisania w kontekst i lokalne uwarunkowania ustepuje wyraznemu i niebezpiecznemu
przesunieciu aksjologicznemu w strone wrazenia odbiorcy.

Przyczyny takiego stanu rzeczy s3 wielorakie. Na poziomie instytucji panstwowych wynika to
z miedzyresortowego statusu architektury. Przynalezy ona formalnie do Ministerstwa Infrastruktury,
pozostaje jednak - sila rzeczy — poza gléwnym nurtem jego dzialan. Nie podlega Ministerstwu Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, zatem nie figuruje w programach strategicznych ministerstwa, aw konkursach
grantowych znajduje si¢ w obrebie szeroko rozumianych sztuk wizualnych, ktdra to kategorie w sposdob
oczywisty rozsadza (symptomatyczne jest nieprzyznawanie odznaczenia Gloria Artis w dziedzinie archi-
tektury; w2014 roku tym odznaczeniem zostala uhonorowana ,,Architektura-murator”, jednakze nagrode
przyznano w dziedzinie upowszechnianie kultury). O ile jeszcze architektura historyczna ma bezpieczny
status dziedzictwa, tak architektura wspélczesna - okreslajaca ramy, w ktorych zycie toczy sie dzi-
siaj - nie jest przedmiotem troski i systemowych dzialai. Sytuacja ta bulwersuje tym bardziej, ze — jak
moéwi wytarta juz do$¢ klisza — od architektury nie sposéb uciec, a zatem powinna interesowa¢ wszystkich.

Powodem takiego stanu rzeczy jest rowniez trudno$é, ktdra nastrecza architektura elitom kultural-
nym. Cho¢ malarstwo swobodnie wlaczane jest w eseistyke i poezje, to architektura, ktéra wymaga wielo-
warstwowej (ale tez czesto pragmatycznej, czytaj: trywialnej) analizy — funkcji, rozwigzan materiatlowych,
wpisania w kontekst — budzi zaklopotanie. Z pewno$cia sytuacja ta jest wynikiem wieloletnich zaniechan
edukacji architektonicznej w procesie edukacji przedszkolnej i szkolnej, ktéra powinna dostarcza¢ pod-
stawowych narzedzi refleksji i zapoczatkowywa¢é zainteresowanie watkami zwigzanymi z historycznym
i wspolczesnym dziedzictwem, a takze z procesami powstawania nowych wspélczesnych budynkdow.

Dzialu poswieconego architekturze na prézno szukaé w gtéwnych mediach i na wazniejszych por-
talach - i tu réwniez pojawia sie powazny problem z jej kategoryzacja. Jesli informacja dotyczy wydarzen
o charakterze artystycznym, tekst moze pojawié¢ sie¢ w dziale ,,kultura”, jesli zas nowych budynkéw — za-
zwyczaj wlaczany jest w szeroki obszar inwestycji lub gospodarki, gdzie znika z pola zainteresowania elit.
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2.2. Hermetycznosé i specjalizacja

Problemem wspolczesnej edukacji i wiedzy architektonicznej jest nadmierna specjalizacja i zamkniecie
w obrebie poszczegoélnych dziedzin. Spoleczenstwo nie postrzega architektury jako domeny dotyczacej
wszystkich, a raczej jako pole dziatania fachowcow. Inne aspekty powstawania architektury (uwarunkowa-
nia spoleczne, polityczne, ekonomiczne) wlgczane sa w obszar refleksji za malo i niezbyt kompetentnie.
Problemem jest rowniez niezrozumialy jezyk — szczegolnie urzedowy, ale i ten uzywany przez architektow

— ktory czesto blokuje mechanizmy partycypacji mieszkancéw i uzytkownikéw w procesach planowania
i projektowania poszczegolnych inwestycji i terenéw.

Taki stan rzeczy ma zrédlo réwniez w procesach edukacji i dyskursu architektonicznego, koncen-
trujacych sie na osigganych efektach estetycznych, a nie na analizie kontekstu i skutkéw spolecznych
projektowanych obiektéw Powaznym problemem jest cechujacy spoteczenstwo brak umiejetnosci roz-
rézniania rozwigzan jako$ciowych w kontekscie zycia i wyboréw architektury (dyktat estetyczny seriali).
Brak tez znaczacych osobowos$ci proponujacych co$ wiecej niz powielanie wzorcow estetycznych. Bolaczka
jest koncentrowanie si¢ na wizualnych aspektach architektury wspoélczesnej, z wyraznym podzialem na
architekture tradycyjna i nowoczesna. Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy jest brak osob potrafigcych
tlumaczy¢ te watki na jezyk zrozumialy przez ogél. Réwniez odwolywanie sie do dobrych wzoréw dokonuje
sie w obrebie paradygmatu estetycznego, bez analizy kontekstu.

Brak jest 0os6b uprawiajacych krytyke architektoniczng w sposob kompetentny i merytoryczny,
a jednoczesénie bezinteresowny. W kregu profesjonalnym przewazaja wzajemne zalezno$ci miedzy ar-
chitektami, a w kregu popularnym ocena architektury zasadza sie wlasciwie wylacznie na kategoriach
estetycznych. Promowana jest réwniez nowos$¢ i nowoczesno$é rozwiazan, te bowiem znajduja uznanie
we wspolczesnej kulturze. W niebyt odeszta architektura regionalna (cho¢ gdzieniegdzie prébuje sie ja
wskrzesié¢) oraz materialy pokazujace uptyw czasu, starzenie, wspomagajace egzystencjalne oparcie, jakie
moze da¢ cztowiekowi architektura®. To wyptukanie z bodZcow pozawizualnych oraz estetyka pozbawiona
indywidualnego nacechowania (strywializowany styl miedzynarodowy, globalny) powoduja powstawanie
charakterystycznych dla ptynnej nowoczesnosci nie-miejsc .

2.3. Brak mechanizméw finansowania

Brakuje mechanizméw gwarantujacych doplyw srodkoéw i stala prace na rzecz promocji i edukacji
architektonicznej, szczegélnie w aspekcie budowania $wiadomosci spolecznej. Architektura tkwi gdzies
pomiedzy dyscyplinami i ministerstwami, nie wchodzi w kompetencje resortéw, nie istnieja tez konkretne
programy nakierowane na podnoszenie $wiadomosci architektonicznej (poza programem Architektura+,
ktorego Narodowe Centrum Kultury ostatecznie nie uruchomilo). Wystarczy przeanalizowaé sytuacje
polskiego filmu przed powolaniem Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej i po tym, Zeby dobitnie zoba-
czy¢, jak utworzenie statego Zrodla dofinansowania ambitnych projektéw w ciggu kilku lat diametralnie
zmienilo sytuacje. Tworcy projektéw zwiazanych z architektura musza aplikowaé w ramach programoéw
grantowych o bardzo szerokiej tematyce, a ich plany trzeba gruntownie modyfikowa¢ wobec wymagan
wnioskodawcy (dotyczy to wszystkich programéw MKiDN, w ktérych architekture sie ,,upycha” w sztu-
kach wizualnych badz dziedzictwie, mimo Ze do tych kategorii czesto nie przystaje). Analogicznie ma sie

Juhani Pallasmaa, Oczy skéry. Architektura i zmysty, przet. Michat Choptiany, Krakéw 2012

Marc Augé, Nie-miejsca. Wprowadzenie do antropologii hipernowoczesnosci, przet. Roman Chymkowski, Warszawa 2010
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sytuacja z promocja polskiej architektury za granica, jak dotad rzadko realizowanej ze $rodkéw Instytutu 151
Adama Mickiewicza. Z cala pewnoscia brakuje w tym wzgledzie regularnych programéw stymulujacych

rozwdj zjawisk, refleksje nad nimi w sposéb systemowy, umozliwiajacy dlugofalowe dzialanie (a nie tylko

realizacje punktowych projektéw).

2.4. Brak rzetelnej wiedzy na temat polskiej architektury nowoczesnej i wspoélczesnej

W osrodkach uniwersyteckich (wydzialy architektury na politechnikach) poszerza si¢ wiedze na temat
architektury, ale jej efekty nie s rozpowszechniane. Publikacje politechniczne maja niewielki zasieg.
Powszechnie stycha¢ krytyczne glosy na temat ogélnej festiwalizacji kultury, natomiast architektura
nie doczekala si¢ nawet jednego znaczacego ogoélnopolskiego festiwalu, co $wiadczy o problemie
z jej upowszechnianiem. Brakuje cyklicznej imprezy, ktéra pokazywalaby potencjal spoteczny tej dyscy-
pliny. Podobnie jest z udziatem architektéw w zyciu spolecznym i wprowadzaniem waznych probleméw
iwiedzy do publicznej debaty. Mamy do czynienia z dojmujacym brakiem opracowan i Swiadomosci wagi
popularyzacji — co skutkuje stabym potencjatem promocyjnym dyscypliny (nie méwigc o opracowaniach
anglojezycznych). Powoli zapelnia sie luka dotyczaca klasycznych tekstéw teoretycznych, brak jednak edycji
wspolczesnych ksiazek ksztaltujacych debate o przestrzeni, architekturze i miecie, ktére moglyby dostar-
czy¢ krytycznych narzedzi do analizy zachodzacych w Polsce zjawisk. Nie prowadzi sie systematycznych
badan nad architektura i nie popularyzuje ich wynikéw w skali kraju. Muzeum Architektury we Wroclawiu
spelnia te role niewystarczajaco, wlaéciwie wylacznie w skali miasta i dla §rodowiska architektonicznego.

3. Instytucje promocji architektury

Promocja architektury skierowana do polskich odbiorcéw zajmuja sie gléwnie organizacje i stowarzy-
szenia zawodowe (Towarzystwo Urbanistow Polskich TUP, Stowarzyszenie Architektéw Polskich SARP

ijego poszczegdlne oddzialy, Izba Architektéw i jej oddzialy), organizacje pozarzadowe (m. in. Centrum

Architektury, Instytut Architektury, Fundacja Bec Zmiana) oraz — jako jedna z dziedzin sztuki - instytucje

panstwowe (Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie, Narodowy Instytut Dziedzictwa oraz sporadycznie

inne muzea i galerie). Popularyzacje polskiej architektury prowadza takze odpowiednie wydzialy uczelni

wyzszych, na ktorych wykladana jest architektura i urbanistyka, oraz Muzeum Architektury we Wroclawiu,
posiadajace wlasna kolekcje oraz organizujace wystawy czasowe.

Promocja poza granicami kraju zajmuja sie na niewielka skale Instytuty Polskie, Zacheta - Narodowa
Galeria Sztuki (w ramach prowadzenia Pawilonu Polskiego na Biennale Architektury w Wenecji), organizacje
pozarzadowe (np. wystawa Na przyktad. Dom Polski Centrum Architektury) oraz sporadycznie podmioty
komercyjne (anglojezyczna wersja ksigzki 101 najciekawszych polskich budynkéw dekady, Warszawa: Agora
SA, 2011). Inicjatywy promujace wspoltczesng architekture znajduja réwniez — cho¢ z rzadka — wsparcie
Instytutu Adama Mickiewicza (ostatnio ulega to poprawie).
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Gléwne problemy:

Brak instytucji odpowiedzialnej za promocje architektury na poziomie krajowym.
Ograniczenie postrzegania architektury do jednej z dziedzin sztuki.

Brak kompletnych baz danych i informacji o architekturze wspoélczesnej i dawne;.

v VvV VvV Vv

Niewystarczajaca liczba projektéw skierowanych do odbiorcéw spoza branzy
(elitarnos¢é).

> Brak dobrych wzorcéw skierowanych do szerokiego grona odbiorcéw — omawiane
przyklady architektury mieszkaniowej czesto sa obiektami drogimi, oderwanymi od
przecietnych mozliwoéci (brak mozliwo$ci adaptacji w warunkach ,,gospodarczych”).

3.1. Stowarzyszenie Architektéw Polskich SARP

Grupami docelowymi dzialan promocyjnych SARP sa gléwnie dzialajacy architekei, nauczyciele akademiccy
oraz studenci architektury i urbanistyki oraz architektury krajobrazu. Cze$¢é dzialan — przede wszystkim
debaty i wystawy — adresowana jest do szerszego grona odbiorcéw i dotyczy spraw zwigzanych z prze-

strzenig i architektura miasta, w ktérym dziala organizujacy wydarzenie oddzial stowarzyszenia. Jako$é

tej dzialalno$ci i oferta merytoryczna danego oddzialu zalezy w znacznym stopniu od oséb dzialajacych
w zarzadzie i od preznoéci i sily samego Srodowiska. Na tym tle w ciggu ostatniej dekady warto wyro6z-
ni¢ oddzialy katowicki i wroclawski, a ostatnio takze warszawski, w ktérych nastapita réwniez znaczna
wymiana pokoleniowa w$rdd cztonkéw zarzadu.

>

»Arch” — magazyn architektoniczny poruszajacy temat architektury w kontekscie kulturowym,

spotecznym i gospodarczym. Kazdy numer zawiera prezentacje realizacji architektonicznych
w Polsce, informacje dotyczace rozstrzygnieé i biezacych konkurséw, wiadomosci ze $wiata.
Specjalny dzial poswiecony jest mlodym architektom. Na tamach czasopisma pojawia sie tez
krytyka architektoniczna.

Wystawy — Krakéw: wystawy pokonkursowe, prac studenckich (Stypendium im. B. Lisowskiego),
prac architektéw (w tym fotografii i rysunkéw) oraz podsumowujace wyjazdy studialne
organizowane przez tutejszy oddzial stowarzyszenia. Warszawa: wystawy pokonkursowe, prac
cztonkéw, dodatkowo wystawy laureatéw Honorowej Nagrody SARP, wystawy tworczosci
wybranych biur i architektéw (np. Helmut Jahn. Architektura + Przestrzen miejska).

W pozostalych miastach wystawy pokonkursowe oraz organizowane w ramach wydarzen,

festiwali itp.

>

Spotkania / debaty — m.in. cykle ,,Spotkania z mistrzami” i ,,Mistrzowie architektury”
odpowiednio w Krakowie i Katowicach, skierowane do studentéw i architektéw prezentacje prac
i projektéw czotowych praktykujacych polskich i zagranicznych architektéw. Debaty dotyczace
konkurséw organizowanych przez SARP, spotkania wokdl wydawnictw o architekturze.
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> Westival Architektury w Szczecinie - cykliczny festiwal promujacy architekture wérod
mieszkancéw Szczecina, skupiajacy sie na tematyce miejskiej, w tym debacie o polskiej
architekturze w kontekscie globalnym, problematyce $rodowiska zbudowanego, zmianach
zachodzacych w przestrzeni polskich miast.

>  Slaskie Dni Architektury — cykle spotkafi, warsztatow i wystaw organizowanych przez
katowicki oddzial SARP, polaczone z prezentacja projektéw i ogloszeniem zwyciezcow nagrody
architektonicznej wojewddztwa §laskiego. Program obejmuje prezentacje pracowni i architektow,
wystawy poruszaja tematyke wspoltczesnej architektury i przestrzeni miejskiej.

>  Dolnoslaski Festiwal Architektury - cykliczne wydarzenie o zasiegu wojew6dzkim, ktérego
celem jest promocja architektury i przyblizenie problematyki zwiazanej z przestrzenia publiczna
szerokiemu gronu odbiorcéw, jak réwniez zachecenie do aktywnego jej wspoltworzenia.
Adresatami wystaw, wykladow i spotkan s takze studenci i profesjonaliSci.

3.2. Izby Architektow

Dzialalno$¢é promocyjna ograniczona do profesjonalistéow, czynnie dzialajacych architektéw. Promocja

dotyczy gtéwnie zagadnien techniczno-organizacyjnych, prawnych i realizacyjnych omawianych projek-

tow iich tworcow, a nie samej jako$ci architektonicznej. Izby nie zajmuja sie krytyka architektoniczna.

>  Warsztat Architekta - portal i baza danych skierowane do czynnych czlonkéw Izby Architektow
RP. Portal dostarcza podstawowych informacji zwigzanych z codzienna praca. Zawiera m.in.
kompendium wiedzy praktycznej, druki, baze aktéow prawnych, informacje o szkoleniach, baze
architektéw i wirtualng galerie prac.

> ,,Zawod: Architekt” - ogélnopolskie czasopismo Izby Architektéw RP. Ukazuje sie od 2007
roku jako nastepca wydawanego od 2004 roku Biuletynu Izby Architektéw. To praktyczny
magazyn zawodowy o charakterze warsztatowo-organizacyjnym z elementami biznesu
i prawa. Programowo nie pojawiaja sie tam prezentacje projektow i realizacji ani krytyka
architektoniczna. Nie s3 przyjmowane takze teksty studenckie.

3.3. Towarzystwo Urbanistow Polskich TUP

W zalezno$ci od oddzialu prowadzona dzialalno$¢ ma charakter bardziej lub mniej otwarty. Konferencje,
debaty i wydawnictwa sa skierowane gléwnie do urbanistéw i architektéw, czasami organizuje sie spot-
kania otwarte dla szerszej publicznosci, po$wiecone problemom biezacym. Towarzystwo jest rowniez
organizatorem Konkursu na Najlepiej Zagospodarowang Przestrzen Publiczng (pod honorowym patro-
natem prezydenta RP).

>  Konkurs na Najlepiej Zagospodarowana Przestrzen Publiczna — konkurs majacy na celu
propagowanie najlepszych, utrzymanych na wysokim poziomie przedsiewzieé¢ urbanistyczno-
architektonicznych oraz promocje rozwigzan o wysokiej warto$ci spolecznej, tworzacych nowa
jakos$¢ polskiej przestrzeni. Przedmiotem konkursu sg przestrzenie publiczne zrealizowane przez
dowolny podmiot gospodarczy lub administracje publiczna.

> ,Przeglad Urbanistyczny” - wydawane przez oddzial wroclawski jedyne polskie pismo
zajmujace si¢ problemami urbanistyki. Prezentuje problemy, dos§wiadczenia i dobre praktyki
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(54 ...  wsferze gospodarki przestrzennej, planowania i urbanistyki, wystepujace w réznych regionach
Polski. Autorami tekstéw s wybitni specjali$ci i eksperci, ktorzy z perspektywy ogdlnopolskiej
i miedzynarodowej przedstawiaja swoje obserwacje i poglady na temat aktualnych probleméw
gospodarowania przestrzenia.

>  Spotkania i debaty - na przyktad krakowski oddzial TUP wlaczyt sie w 2013 roku w debate
publiczng dotyczaca przyszlosci modernistycznego Hotelu Cracovia, zorganizowana na
Politechnice Krakowskiej.

3.4. Uczelnie

Dzialania skierowane do nauczycieli akademickich, teoretykéw, praktykujacych architektéw, branzy
budowlanej, studentéw wydzialéw architektury. Przewaznie nie aktywizuja lokalnej spotecznosci, nie
promuja architektury na zewnatrz (takze z powodu braku srodkéw).

>  Warsztaty studenckie - zr6zZnicowana oferta warsztatéw adresowanych do studentéw
architektury lub architektury krajobrazu. Pomimo wciaz rozszerzajacej sie tematyki i formuly
tego typu przedsiewzieé (realizacje tymczasowych obiektéw, adaptacje lokali wydziatlowych;
ostatnie warsztaty 0SSA w Gdansku i Wroclawiu, BAZA w Krakowie) zdecydowanie brak
warsztatow interdyscyplinarnych angazujacych studentéw i wykladowcéw takich dziedzin
zwigzanych z architektura jak socjologia, antropologia, historia sztuki.

>  Konferencje naukowe — 0 mocno ograniczonym zasiegu i tematyce zwigzanej z biezaca
dzialalno$cia organizatoréw (katedr).

>  Wydawnictwa - nikly zasieg i staba dostepno$é, brak promocji, nieobecne w szerszej dystrybucji.

3.5. Narodowy Instytut Dziedzictwa

Promocja dziedzictwa architektonicznego skierowana do szerokiego grona odbiorcéw w kraju. Prowadzenie
debaty publicznej, archiwizacja i udostepnianie zasobéw zwigzanych z dokumentacja zabytkéw architek-
tonicznych na terenie Polski.

>  Portal e-zabytek.nid.pl - baza danych umozliwiajaca przegladanie réznorodnych informacji
o polskich zabytkach architektury. Strona umozliwia analizowanie danych przestrzennych
dotyczacych zabytkéw wpisanych do rejestréw, obiektéw uznanych za pomniki historii oraz
polskich miejsc wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

>  Wystawy tematyczne s3 elementem dzialan NID na rzecz upowszechniana wiedzy o polskim
dziedzictwie i zwigzanych z nim dzialaniach konserwatorskich. Do tej pory zorganizowane
zostaly m.in. : ,,Drewniane cerkwie w polskim i ukrainskim regionie Karpat”, ,,Drewniana
architektura sakralna w Polsce”, ,,Polska architektura ceglana na przestrzeni wiekow”.
NID publikuje réwniez czasopismo ,,Ochrona zabytkow”.

3.6. Muzeum Architektury we Wroclawiu

Muzeum prowadzi dziatalno$¢ skupiona na wystawach czasowych dotyczacych historii architektury ze
szczegllnym uwzglednieniem Wroclawia oraz dodatkowo zajecia edukacyjne i dzialalnosé wydawnicza.
Placéwka o waznej historii i duzej renomie, jedyne tego typu muzeum w Polsce. Udostepnia baze informacji
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(archiwum budowlane), ktérym jednak nielatwo sie postugiwaé ze wzgledu na archaiczna forme strony 155
internetowe;j.

>  Wystawy — muzeum udostepnia trzy wystawy stale: architektury romanskiej, rzemiosta
artystycznego od XII do XX wieku i architektury Wroctawia. Galeria jednego projektu: dziesig¢
razy w roku prezentowany jest jeden prestizowy i wazny w skali Polski projekt budynku.
Ekspozycje rozpoczynaja sie od wernisazu, podczas ktérego autorzy projektéw wyglaszaja na ich
temat wyklady. Muzeum co roku przygotowuje takze program wystaw czasowych.

>  Spotkania - poza wykladami w ramach galerii jednego projektu muzeum prowadzi dzialalnosé¢
edukacyjna w formie wykladéw i warsztatéw dotyczacych historii architektury, skierowanych do
wszystkich grup odbiorcow (w tym do dzieci i senioréw).

>  Dzialalno$¢ wydawnicza zwigzana jest z prezentowanymi w muzeum wystawami czasowymi
oraz jego zbiorami (np. monografia biura JEMS); publikacje cechuje merytoryczna rzeczowosé
i wysoka jako$¢ edytorska, s3 one jednak mato dostepne poza muzeum (problem szerszej
promocji i dystrybucji).

>  Dokumentacja architektury — baza materiatéw archiwalnych (,,Archiwum Budowlane™)
o ograniczonym zasiegu, dokumentacja bieZacej twdrczosci architektonicznej.

3.7. Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie

>  Festiwal ,Warszawa w budowie” - tym festiwalem MSN rozpoczeto wazng debate o miescie,
jego przestrzeni i architekturze. Miala to byé z zalozenia (i to sie z znacznym stopniu udato) by¢
impreza praktyczna, podczas ktérej wspdlnie z uczestnikami tworzy sie instrukeje obstugi stolicy.
Program zaprojektowano w taki sposéb, by nie tylko udostepnia¢ wiedze, ale tez wskazywaé
sposoby jej wykorzystania oraz podnosié¢ jako$¢ miejskiego zycia. Ma zacheca¢ do aktywnego
uczestnictwa w Zyciu stolicy. Tematy dotychczasowych edycji od 2009 oscylowaly wokét réznych
zywotnych dla stolicy kwestii, ostatnia dotyczyla zawodu architekta. Nie bez znaczenia jest fakt
zamieszczania na stronie muzeum pelnej dokumentacji wideo wykladéw i debat. MSN zajmuje
sie r6wniez dokumentacja prac waznych artystow, w tym architektéw — m.in. spuscizna Oskara
Hansena (muzeum uzyskalo na ten cel grant z Graham Foundation). Ogromnym sukcesem MSN
jest wylansowanie mody na architekture wéréd pokolenia obecnych warszawskich dwudziesto-
itrzydziestolatkow.

>  Dzialalno$¢ wydawnicza zainicjowana wspdlnie z wydawnictwem Karakter dotyczy wla$nie
postaci $wiata sztuki, ktédre muzeum §wiadomie lansuje na niwie miedzynarodowej. W wypadku
architektury to Zofia i Oskar Hansenowie i glo$na ksigzka Filipa Springera Zaczyn, ktéra
w znacznym stopniu pobudzila zainteresowanie spoleczna rola architektury.

3.8. ZACHETA - Narodowa Galeria Sztuki

Instytucja, ktora jest operatorem projektow grantowych finansowanych z budzetu MKiDN, po$wieconych
sztukom wizualnym, w tym architekturze.

>  Promocja za granica — Biennale Architektury w Wenecji, wystawy w Pawilonie Polskim.
Projekty realizowane pod egida Zachety ciesza sie duzym uznaniem weneckiej publiczno$ci
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i miedzynarodowej krytyki; s3 takze zauwazane przez miedzynarodowe jury. W 2008 roku
wystawa Hotel Polonia (kuratorzy: Grzegorz Piatek, Jarostaw Trybus, arty$ci: Nicolas Grospierre,
Kobas Laksa) zostala uhonorowana Ztotym Lwem, a w 2012 roku pokaz Michala Libery

i Katarzyny Krakowiak otrzymal wyrdznienie. Dzialanie Zachety cechuje na tym gruncie wysoki
profesjonalizm, trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze przyznawane na ekspozycje sSrodki MKiDN

(350 tys, w2014 roku) to kwota wysoce niewystarczajaca (wielokrotnie nizsza niz budzety
wigkszo$ci panstw zachodnich). Pawilon Polonia, miejsce w ktorym realizowane sg wystawy,
wymaga gruntownego remontu i inwestycji w wystawiennicza infrastrukture.

>  Wystawy — m. in. Ku formie otwartej — wystawa retrospektywna Oskara Hansena, Fundamenty
pamieci — wystawa Daniela Libeskinda, Monument — Architektura Adolfa Szyszko-Bohusza,
z Instytutem Architektury;

>  Wydarzenia - Spotkania i debaty, promocje ksigzek z udzialem autoréw (m.in. Architektura
Polski Niepodleglej; Cos, ktére nadchodzi. Architektura XXI wieku; ,,Architektura w akeji” - cykl
spotkan Fundacji Architektury; Cykl Huberta Trammera; dzialalno$¢ kuratorska Gabrieli Switek
i publikacje, m. in. Aporie architektury, wyd. Zacheta

4, Stowarzyszenia i fundacje

4.1. Centrum Architektury

To jedna z pierwszych organizacji, w ktérych architektura znajduje sie w samym centrum zainteresowania
i dzialan, a nie jest tylko jedna ze Sciezek.

Fundacja Centrum Architektury zainicjowala krytyczne edycje waznych pozycji z teorii architektury
(ogromny sukces wydania W strone architektury Le Corbusiera, jego kontynuacja w postaci edycji Kiedy
katedry byly biate), publikacje monograficzne (AR/SP), atlasy architektury modernistycznej Warszawa
(sAs - Saskiej Kepy, ZOL — Zoliborza, organizowanie problemowych i popularyzatorskich wystaw —
Przekierowanie na festiwalu £.6dz Design, czy Na przyklad. Dom polski — wystawa objazdowa, majaca na
celu popularyzacje elitarnej polskiej architektury (pokazana w Berlinie, Wiedniu i Madrycie). Organizator
popularyzatorskich wydarzen o popowym (w dobrym tego stowa znaczeniu) zacieciu. Przykladem moze
by¢ zorganizowane przez Centrum odtworzenie dwoch wykladéw Le Corbusiera, w role ktérego weielit
sie fotograf Nicolas Grospierre.

4.2. Instytut Architektury

Krakowska organizacja pozarzadowa, ktéra zajmuje sie refleksja nad architektura w r6znych kontekstach.

Kurator i organizator wystawy Za-mieszkanie 2012. Miasto ogrodéw, miasto ogrodzeri (Muzeum
Narodowe w Krakowie, festiwal L6dZ Design) ukazujacej problemy i stan wspélczesnej polskiej architek-
tury mieszkaniowej. Organizator wystawy Reakcja na modernizm. Architektura Adolfa Szyszko-Bohusza -
pierwszej monograficznej wystawy jednego z najwazniejszych polskich architektéw modernizmu miedzy-
wojennego.

Przestrzen zycia Polakéw



Zwyciezca konkursu na pawilon polski na Biennale w Wenecji w 2014 roku — projekt wystawy Figury

niemozliwe dotyczacej skomplikowanych relacji polityki i modernizmu w odradzajacej si¢ Polsce.
Wydawca ksiazek po$wieconych architekturze, m.in. glo$nej Oczy skéry Juhaniego Pallasmy, katalo-

gow wystaw, a ostatnio pierwszej z serii monografii architektéw poswieconej Adolfowi Szyszko-Bohuszowi.

4.3. Fundacja Bec Zmiana

Wydawca ,,Notesu.na.6.tygodni” i aktywny uczestnik debaty na temat spolecznej roli architektury, jeden
z niewielu aktoréw wychodzacych zdecydowanie poza praktyke estetycznego ujmowania architektury.
Formy: wywiady z architektami, festiwal Synchronicity organizowany co roku w Warszawie, publikacje
(Cos, ktére nadchodzi, Wynajecie, Koszmar partycypacji, Miasto-zdréj), organizowanie wykladow, debat,
wystaw. Architektura jest wprawdzie tylko jedna z waznych $ciezek, ktérymi podaza Bec Zmiana, jednak
fakt dobrej znajomosci $rodowiska warszawskiego oraz intensywny udzial w wydawaniu publikacji kry-
tycznych na temat wspolczesnej urbanistyki i budownictwa sprawily, Ze fundacja nalezy do najbardziej
opiniotwoérczych mediéw w tym wzgledzie, szczegdlnie dla sSrodowisk lewicowych.

4.4. Futuwawa

Organizowany przez Fundacje Puszka coroczny konkurs zlokalizowanych w Warszawie projektéw architek-
tonicznych oraz z pogranicza architektury i sztuki, planowania przestrzennego, urbanistyki, architektury
krajobrazu. Dzieki duzemu zasiegowi i zgromadzonym zasobom inicjatywa ta budzi zainteresowanie
internautéw, a przez przedstawione projekty zwraca uwage na problemy przestrzeni miejskiej w stolicy.
Angazuje uzytkownikow do obejrzenia projektow, ich oceny i zagtosowania na ich zdaniem najlepsze. Brak
selekcji zjednej strony pozwala na szersze spojrzenie na projektowanie, z drugiej jednak wprowadza chaos
izaciera granice miedzy dobrymi a kiepskimi lub wrecz szkodliwymi rozwigzaniami.

Powstawalo takze wiele nowych inicjatyw w obrebie portalu spoteczno$ciowego Facebook; sa to m.
in. Powojenny modernizm, Ratujmy mozaiki, fanpage architektury modernistycznej poszczegélnych miast.

4.5 Organizacje pozarzadowe dzialajace na rzecz przestrzeni w poszczegélnych miastach

Nalezy wspomnie¢ réwniez stowarzyszenia i organizacje dzialajace na rzecz poprawy przestrzeni w po-
szczegolnych osrodkach miejskich, wérdd nich Stowarzyszenie odBlokuj z Warszawy (dzialajace na rzecz

poprawy jakos$ci $srodowiska mieszkaniowego), Napraw Sobie Miasto z Katowic, Przestrzen — Ludzie —
Miasto z Krakowa, Zielony Zakrzowek z Krakowa, Tu bylo tu stalo z Warszawy (organizacja poszerzajaca

wiedze na temat architektury, ktora zostala zburzona). Poczatkiem dzialan tych organizacji zazwyczaj byly

konkretne akcje na rzecz widocznej zmiany — w wypadku NSM chodzito o umycie dworca w Katowicach-
Ligocie, stowarzyszenie odBlokuj realizowalo rewitalizacje podworek na warszawskiej Pradze — kontynu-
owane na szersza skale przez akcje artystyczne, procesy partycypacyjne przy projektowaniu konkretnych

przestrzeni, zglaszanie uwag do studidw i planéw miejscowych, itp.
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158 5. Programy wydawnicze

W ksztalceniu polskich architektéw brakuje refleksji, a teoria architektury nie zajmuje waznego miejsca
w programie studiéw architektonicznych polskich politechnik. Stabo$é mysli architektonicznej wydaje
sie mie¢ przeloZenie na jako$¢é powstajacej w Polsce architektury, ktéra niejednokrotnie odtwarza modne
zachodnie formy, a pomija lub trywializuje lokalny dorobek. Pokutuje poglad, ze ,,architekei nie czytaja”.
Powoli zaczynaja si¢ jednak pojawia¢ publikacje architektoniczne skierowane do szerszego grona odbior-
cow, ro$nie popularnos$é ksiazek o architekturze i liczba relacji na ich temat w mediach gtéwnego nurtu.

Architektoniczna nisze wydawnicza odkryly wydawnictwa Karakter, Centrum Architektury, Instytut
Architektury, réwniez Fundacja Bec Zmiana. Ostatnio dolaczylo jeszcze wydawnictwo 40 000 malarzy
oraz Dodo Editor. Publikowane sa jednak przede wszystkim najglo$niejsze ksiazki architektoniczne majace
szanse na komercyjny sukces (Peter Zumthor, Rem Koolhaas, Le Corbusier, Robert Venturi - wydawane
w wysokich nakladach 6-7 tys. sztuk), powoli dolaczaja do nich opracowania dotyczace polskiej archi-
tektury (realizowane raczej przez podmioty z misjg — CA i IA, wyjatkiem sg gloény Zaczyn i Zle urodzone
Filipa Springera).

Publikacje ukazujace sie na uczelniach politechnicznych nie trafiaja raczej do ogélnego obiegu i maja
nikle naklady (rzedu kilkuset sztuk), a poziom edytorski zazwyczaj pozostawia wiele do zyczenia.

Interesujaco — tak od strony edytorskiej, jak i merytorycznej — prezentuja sie wydawnictwa Muzeum
Architektury we Wroclawiu, w wiekszo$ci jednak niedostepne w ogdélnej dystrybucji.

Brakuje tltumaczen istotnych podrecznikéw architektury czy krytycznej antologii tekstéw zrodlowych,
ksigzek bardziej skomplikowanych w opracowaniu, ktérych przygotowanie wymaga duzych nakladéw
finansowych. Nie ukazuja sie tez opracowania prezentujace najnowsze badania na temat architektury
polskiej XX wieku (wyjatkiem Architektura postmodernistyczna, t. 1111 pod red. Lidii Klein).

5.1. Czasopisma architektoniczne

W dobie kryzysu mediéw papierowych zmiany zachodzga réwniez w polskich czasopismach architekto-
nicznych. Dostep do informacji o nowych spektakularnych inwestycjach, teraz zapewniany przez internet,
spowodowal profilowanie, ale tez kryzys miesiecznikéw architektonicznych.

Obecnie ukazuja sie:

> ,Architektura-murator” - czasopismo-instytucja, zastuzony organizator seminariéw, konkurséw
(Zycie w Architekturze, ale takze np. konkurséw dla studentéw architektury) wystaw (np.
W 2006 roku, we wspdlpracy z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, wystawy ,,Polska. Ikony
architektury”, pokazywanej nie tylko w kraju, ale takze jako element
promocji Polski za granicg) oraz imprez $rodowiskowych i popularyzatorskich. Ostatnio
miesiecznik zostala uhonorowany nagroda Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego za wklad
w upowszechnianie kultury.

,,Architektura & Biznes”

»Arch” — czasopismo Stowarzyszenia Architektéw Polskich

»Zawod architekt” — wydawany przez Izbe Architektow

v VvV VvV Vv

Ponadto problematyki przestrzeni dotykaja szerzej:
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>  Kwartalnik ,,Autoportret. Pismo o dobrej przestrzeni” wydawany przez Malopolski Instytut (59

Kultury - zajmuje sie antropologia przestrzeni w interdyscyplinarnych kontekstach, publikuje

2 i

numery tematyczne (ostatnie wydania to: ,,Ograniczenie”, ,,Przestrzenie wiedzy”, ,,Ruch”)

>  Kwartalnik ,,Miasta” wydawany przez $srodowisko ,,Respubliki Nowej” — podejmuje tematyke
mieszkaniowa i uspoleczniania, miejskich potrzeb senioréw, kultury mobilnosci.

> Kwartalnik ,,Rzut” wydawany przez studentéw architektury PW i historii sztuki UwW —
organizowany tematycznie, koncentruje sie na teorii wspolczesnej architektury.

> Brakuje publikacji, w ktérych czlonkowie $rodowiska zawodowego obja$nialiby problemy
architektoniczne i urbanistyczne odbiorcom spoza branzy.

6. Architektura w mediach

6.1. Portale internetowe - specjalistyczne i ogélnokulturowe

Pomimo slabej obecnosci architektury w mediach gléwnego nurtu, daje sie zauwazy¢ wzrost liczby por-
tali o tematyce architektonicznej oraz portali ogélnokulturowych poruszajacych problematyke zwiazana
z architekturg i urbanistyka.

Obecno$¢ architektury w mediach gléwnego nurtu najczeéciej ogranicza sie do artykuléw dotyczacych
designu i mody, probleméw natury technologicznej, starzenia sie budynkow (gléwnie w odniesieniu do
wielkiej plyty). Zagadnienia urbanistyczne pojawiaja sie w kontekscie powodzi (planowanie na terenach
zalewowych), zjawiska grodzenia osiedli mieszkaniowych i suburbanizacji. O architekturze jest mowa
takze przy rozwazaniach wyboru kierunku studiéw.

W mediach lokalnych przekaz zdominowany jest z jednej strony przez informacje o inwestycjach
publicznych (propaganda samorzadu, kontrowersje zwigzane z finansowaniem, protesty), a z drugiej
przez artykuly sponsorowane (jawnie badz skrycie). Pojawiaja sie rzekomo rzetelne analizy lokalnych
rynkow nieruchomosci, informacje o architekturze nowopowstajacych zespotéw mieszkaniowych i apar-
tamentowcoéw, ale w ujeciu catkowicie bezkrytycznym. Stowa kluczowe to: luksus, apartamenty, prestiz,
tradycja i nowoczesno$¢, bezpieczenstwo.

Gléwne problemy:

>  Koncentrowanie si¢ na wizualnych aspektach architektury wspdtczesnej
>  Wyrazny podzial na architekture tradycyjng i nowoczesna

>  Zasypywanie odbiorcy przykladami architektury spektakularnej, nie majacej

odniesienia do polskiej rzeczywisto$ci, trendéw i realiéw inwestycyjnych
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6.1.1. Portale specjalistyczne

>  bryla.pl - Pojawienie sie portalu bryta.pl spowodowalo znaczaca zmiane w powszechnym
dostepnie do informacji na temat nowopowstajacej architektury w Polsce (wykorzystanie
lokalnych serwiséw miejskich ,,Gazety Wyborczej”). Portal publikuje réwniez duza liczbe
fotografii przedstawiajacych wspdlczesna architekture zagraniczna i dizajn oraz stymuluje
zainteresowanie przestrzenia poprzez wlasne konkursy na ,,makabryle” i,,bryle roku”.

architektura.muratorplus.pl
sztuka-architektury.pl
ronet.pl

archinea.pl

v VvV VvV VvV Vv

architektura.info

6.1.2. Portale ogélnokulturowe podejmujace tematyke architektoniczna
o.pl

dwutygodnik.com

futu.pl

v VvV VvV Vv

culture.pl

6.2. Programy telewizyjne

Zasadniczo temat architektury jest w polskiej telewizji traktowany marginalnie i pojawia sie z rzadka,
pozaprogramami o charakterze rozrywkowym. Mozna wyréznié trzy kategorie programow telewizyjnych
o architekturze, dostepnych w polskich stacjach - publicystyczne, edukacyjne i rozrywkowe/lifestylowe.

6.2.1. Programy publicystyczne

Programy publicystyczne dotyczace architektury ograniczaja sie do telewizji publicznej (w przesztosci)
i kanaléw tematycznych (polskojezyczne tylko na DOMO+).

Wrzaski i blaski Piotra Sarzynskiego, program prowadzony we wspolpracy z Anng Jurksztowicz
iJakubem Szczesnym, nadawany od jesieni 2012 roku do wiosny 2013 roku. Podejmowal probe zderzenia
sie z problemami polskiej architektury i urbanistyki, czyli arogancja inwestoréw, rozlewaniem sie miasta,
reklama w przestrzeni publicznej. Kazdy odcinek zawieral krytyczne ujecie aktualnej sytuacji, dobre i zle
przyklady oraz prébe wirtualnego ,,poprawienia” zadanego miejsca lub budynku przez zaproszonych
architektow.

,Wspdlnie z piosenkarka Anna Jurksztowicz i architektem Jakubem Szczesnym wyruszy w Polske, by
tropic to, co brzydkie, podziwia¢ to, co ladne i odszukiwa¢ to, co niezwykle” - to opis ze strony programu.
Kazdy program zaczynal sie w Warszawie pod gmachem TVP, a omawiane zjawiska pokazywano na przy-
kladzie lokalizacji ,,na prowincji”. Mozna powiedzie¢, Ze program stanowil pewnego rodzaju przewodnik
turystyczny po najbrzydszych miejscach polski. Produkcja programu byla wspierana przez Narodowy
Instytut Audiowizualny NINA.
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6.2.2. Programy edukacyjne 161

Nadawane gléwnie na kanalach tematycznych: lifestylowych, podrézniczych, wnetrzarskich.

Architektura nowoczesnej Polski, DOMO+. Program przedstawia najciekawsze i najlepiej zapro-

jektowane budynki, ktére powstaly w Polsce na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat. Przedstawiane s3
z perspektywy architekta — twércy dziela, ktory przybliza widzom zlozony proces projektowania.

Jakub Szczesny prowadzit - takze na antenie DOMO+ — programy po$wiecone wiezowcom (Drapacze
atakujq) oraz stadionom (Stadiony atakujq), w ktérych przedstawial nie tylko estetyczne aspekty archi-
tektury konkretnych obiektéw, ale takze ich historie, funkcjonowanie, symbolike. Do udzialu w programie

zapraszano socjologéw, architektow, przedstawicieli inwestoréw i firm z segmentu rynku nieruchomosci.

6.2.3. Programy rozrywkowe: reality show i DIY (do it yourself)

Telewizje rozrywkowe oraz wnetrzarskie oferuja takze bogaty wybor programéw pokazujacych wnetrza do-
moéw lub mieszkan os6b znanych ze §wiata show-biznesu. Cze$¢ z nich skupia sie gtéwnie na wspétczesnych

trendach, drogim wyposazeniu i dizajnie niedostepnym dla przecietnie zarabiajacych Polakéw (programy

emitowane na kanatach tematycznych). Pozostale, o bardziej rozrywkowym profilu, pokazuja wnetrza
domow celebrytow, ktore poza standardem wyposazenia, zgromadzonymi dobrami (kolekcje ubran,
sprzet muzyczny etc.) lub wielko$cia nie wyrdzniaja sie ponad przecietng architekture polskich mieszkan
idomoéw. (Dach nad gwiazdami DOMO+, MTV Cribs MTV Polska, serie w programach $niadaniowych)
Odrebna kategoria sg programy, w ktérych zaproszeni goscie lub wybrani widzowie uczestnicza
w przebudowie wlasnych mieszkan, najczesciej w ekspresowym tempie (Extreme Makeover Home Edition
Polsat, Bitwa o dom TVN, Dekoratornia TV4). W tego typu programach kladzie sie nacisk na aspekty
estetyczne lub emocjonalne. W Bitwie o dom rodziny, ktére stanely do walki o mieszkanie na ogrodzo-
nym osiedlu oddalonym znacznie od Warszawy mialy za zadanie urzadzi¢ swoje mieszkania ,,darowane”
im przez dewelopera; najlepsze mieszkanie przechodzilo na wlasno$é zwyciezcow.

Gléwne problemy:

v VvV VvV Vv

Powierzchownos$é
Ograniczona dostepno$¢ (kanaly tematyczne)
Komercjalizacja przekazu

Brak oferty uwzgledniajacej zréznicowane grupy odbiorcéw

7. Architektoniczne bazy danych dziatajgce w Polsce

>

Portal e-zabytek.nid.pl — dokumentacja budynkéw ujetych w rejestrach zabytkow, uznanych
za pomniki historii lub wpisanych na liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO.

Futu Wawa — dokumentacja nadestanych projektéw konkursowych, prezentacja w ramach

mediéw spolecznosciowych.

Archibaza (Politechnika Krakowska) - informacje oraz dokumentacja fotograficzna 120

obiektow powojennych wybranych wedlug kryteriéw: funkcjonalnego, kubaturowego, czasowego
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ijakosci. Strona trudna w obstudze i malo znana, brak osadzenia w kontekscie (opracowan
dotyczacych tla historycznego i architektonicznego, wprowadzenia)

> Portal Szlaku Modernizmu w Gdyni — baza obiektéw znajdujacych sie na szlaku turystycznym
gdynskiego modernizmu zawierajaca podstawowe dane, opisy i dokumentacje fotograficzna.
Udostepniona przez Urzad Miasta.

>  Szlak Zabytkéw Techniki woj. slaskiego — dokumentacja obiektéw ujetych w ramach projektu
szlaku, wraz z interaktywna mapa i narzedziami skierowanymi do turystéw.

> Archiwum Budowlane - prowadzone przez Muzeum Architektury we Wroclawiu, podobnie jak
krakowska Archibaza posiada nieatrakcyjna forme ijest trudne w obstudze.

Gléwne problemy

Ograniczona tematyka (trasy turystyczne, gtdwnie zabytki)
Brak narzedzi i materialéw skierowanych do odbiorcéw spoza branzy
Fragmentaryczno$¢ zgromadzonych materialow

Trudne w obstudze systemy

v VvV VvV VvV Vv

Brak promocji i koordynacji, ogélnodostepnych informacji o funkcjonujacych bazach

> Zwykle stanowia dodatkowe zadanie w ramach wiekszego projektu

8. Nagrody architektoniczne

Nagrody architektoniczne s3 z jednej strony zdecydowanie branzowe, z drugiej jednak ro$nie popularnosé
rankingow, ktére wylaniaja najtadniejsze (czynnik estetyczny) i najgorsze realizacje roku (,,makabryta”
i,,bryla roku”). Te ostatnie listy, cho¢ popularyzuja tematyke architektoniczng, to jednak zazwyczaj mocno
splaszczaja debate na temat uwarunkowan powstawania nowych realizacji. Na marginesie warto zauwazyé
ogromna popularno$¢ ranking6éw prawdziwych architektonicznych koszmaréw na Facebooku (np. Polisz
Architekczer czy Architekt plakal jak projektowal), specjalizujacych sie w wyszukiwaniu ogdlnopolskich
absurdoéw, ktorych matomiasteczkowa i wielkomiejska przestrzen kraju jest pelna.

Wyjatkiem wéréd nagrod jest nagroda architektoniczna ,,Polityki”, ktéra prébuje zyskaé renome
podobna do przyznawanych przez ten tygodnik ,,Paszportéw”. Organizatorzy, w tym spiritus movens
przedsiewziecia i propagator architektury na tamach Polityki Piotr Sarzynski, deklarujg, Ze ,,celem Nagrody
Architektonicznej POLITYKI jest promowanie realizacji stanowiacych symbol dobrego smaku, przyjaznych
ludziom i w oczywisty sposdb poprawiajacych estetyke otoczenia”. W obreb nagradzanych realizacji wlacza
inwestycje o mniejszej skalii projekty dotyczace zagospodarowania przestrzeni publicznej; do nominowania
redakcja tygodnika zaprasza szerokie grono ogdlnopolskich mediéw i organizacji pozarzadowych oraz
biur architektonicznych. Choé¢ deklarowana jest otwartos¢, to jednak zazwyczaj trofea zdobywaja ,twarde”
realizacje architektoniczne (CNiBA w Katowicach — 2012, przystan w Bydgoszczy — 2013, Stuzewski Dom
Kultury — 2014). Warto byé¢ moze podda¢ pod rozwage wprowadzenie dodatkowej ,,migkkiej” kategorii
nagrody, ktéra umozliwitaby dostrzeZenie przedsiewzie¢ w mniejszej skali i o innym charakterze.

Przestrzen zycia Polakéw



Polskie nagrody architektoniczne
>  Honorowa Nagroda SARP - przyznawana co roku za wybitng twoérczo$¢ architektoniczng przez
Zarzad Gléwny SARP

>  Nagroda Roku SARP - przyznawana za najlepszy obiekt zrealizowany ze srodkéw publicznych
w minionym roku

> Nagroda Zycie w architekturze - organizowana przez miesiecznik ,,Architektura-murator™.
Cztery kategorie, Grand Prix i nagrody ministréw; przyznawana nieregularnie, cieszaca si¢ duza
renoma w $rodowisku i powoli zdobywajaca tez uznanie politykéw. Nad ostatnia edycja patronat
objal Prezydent RP.

>  Nagroda Architektoniczna ,,Polityki”: dwie kategorie, Grand Prix i nagroda internautéw.

Ponadto:

>  Nagrody ministerstwa infrastruktury (np. nagroda Budowa Roku, w ktérej wprawdzie oceniany
jest sposob prowadzenia procesu budowy, ale juz nie jako$¢ powstalej architektury)
Architektura Roku Wojewodztwa Slaskiego

Nagroda im. Jana Baptysty Quadro (Poznan)

Nagroda im. Prof. Janusza Bogdanowskiego (Krakow)

Konkursy na najlepszy dyplom

v VvV VvV VvV Vv

Konkurs na najlepsza przestrzen publiczna

9. Edukacja architektoniczna

Wszystkie dyskusje dotyczace roli spolecznej architektury i urbanistyki od lat konicza sie¢ narzekaniem

na brak kultury architektonicznej Polakéw. Zawsze przy tej okazji pojawia sie argument o koniecznosci

wprowadzenia w szkolach, od najmlodszych lat, jakiej$ formy edukacji zwiazanej z problemami przestrze-
ni - w przekonaniu, Ze ksztaltowanie $wiadomosci przestrzennej i kultury architektonicznej powinno sie

zacza¢ jak najwcze$niej. Problem edukacji przestrzennej jest niezwykle powazny, poniewaz dotyczy nie

tylko takich kwestii, jak zapobieganie powszechnemu przyzwoleniu na brzydote, chaos przestrzenny
oraz obojetno$¢ na niszczenie dziedzictwa architektonicznego (jak czeste w ostatnich latach burzenie

i przebudowy znakomitych przykladéw architektonicznego modernizmu lat powojennych), ale przede

wszystkim tak waznych probleméw, jak brak poczucia odpowiedzialno$ci za wlasne otoczenie, brak

identyfikacji z wlasng spolecznos$cia i myslenia w jej kategoriach, nieumiejetnos$¢ zabrania i obronienia

wlasnego stanowiska w sprawach tak istotnych, jak wlasne §rodowisko zycia, czyli podstawowych prob-
leméw polskiej demokracji.

Poziom edukacji architektonicznej w Polsce jest wyjatkowo niski i niewystarczajacy na wlasciwie wszyst-
kich poziomach nauki. Nieobecno$¢ watkéw zwiazanych z przestrzenia zauwazyé mozna juz na etapie
przedszkola; elementy architektury pojawiaja sie bardzo sporadycznie w edukacji wezesnoszkolnej, choé
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nauka o §rodowisku w ramach nauczania zintegrowanego daje po temu dobra okazje. Jaskotki zmiany
pojawily sie wraz z pilotazowym programem Izby Architektéw RP pt. ,,Ksztaltowanie przestrzeni”, ktory
w 2013 roku objal zasiegiem wieksza liczbe szkot.

Przedmiotem krytyki jest réwniez edukacja na poziomie szkét wyzszych politechnicznych. Coraz
glo$niej rozlegaja sie nieprzychylne uwagi ze strony studentéw, wyjezdzajacych na stypendia do wiodacych
o$rodkéw w Europie i na $wiecie; wskazuja oni archaiczny sposéb prowadzenia zaréwno przedmiotéow
projektowych, jak i teoretycznych. Krytyce poddawany bywa réwniez sposéb relacji z nauczycielami
akademickimi, budujacy dystans (masowy przer6b studentéw) oraz uniemozliwiajacy proces edukacji
w relacji mistrz—uczen (system pracowni mistrzowskich). Mozliwo$¢ wymiany miedzynarodowej zde-
cydowanie podniosta natomiast §wiadomos$¢ wyzwan wspélczesnej architektury w pokoleniu obecnych
dwudziestolatkow.

W ciggu ostatnich pieciu lat pojawila sie w Polsce moda na warsztaty architektoniczne dla dzieci,
jednak zazwyczaj sa to przedsiewziecia niesystemowe i okazjonalne. Duzo mniej zaje¢ adresowanych jest
do starszych dzieci i dorostych. Watki takie proponuje sie najczesciej przy okazji tematycznych wystaw
architektonicznych, ktérych w skali calego kraju jest niezwykle malo. Pojawiaja sie tez w ofercie réznego
rodzaju festiwali, ktére coraz mocniej eksploruja problemy goszczacych je miast, wchodzac z licznymi
dzialaniami w przestrzen publiczna (ArtBoom w Krakowie, Offfestiwal w Katowicach).

9.1. Programy szkolne

Architektura jest obecna w nowej podstawie programowej, jednak w bardzo niewielkim stopniu. Po re-
alizacji czterech etapéw edukacji w ramach wychowania przedszkolnego, nauczania poczatkowego oraz

takich przedmiotéw jak plastyka, historia i historia sztuki uczen powinien wykazywac ,,zainteresowanie

malarstwem, rzezba i architekturg (takze architektura zieleni i architekturg wnetrz)”, rozpoznawaé ,wy-
brane dziela architektury i sztuk plastycznych nalezace do polskiego i europejskiego dziedzictwa kultury,
postrzegajac je w kontekécie miejsca tradycji we wspolczesnej kulturze”, charakteryzowaé najwazniejsze

osiagniecia kultury materialnej i duchowej, w tym w dziedzinie architektury, w poszczegélnych okresach

historycznych.

W 2012 powstal program , Ksztaltowanie przestrzeni” opracowany i realizowany przez

Izbe Architektéw RP na podstawie materialéw Kréolewskiego Instytutu Architektéw Irlandii.
Jest to program edukacyjny zlozony z zestawu gotowych scenariuszy lekcji przygotowanych

dla nauczycieli o dowolnej specjalizacji. Uczestniczace w programie szkoly nie ponosza do-
datkowych kosztéw z tego tytulu, a sam program wypelnia tre$cia np. obowigzkowe zajecia

w ramach Projektu w szkolach gimnazjalnych i Wiedzy o kulturze w liceach. Od nauczycieli

nie jest wymagana specjalistyczna wiedza w zakresie architektury ani urbanistyki; musza oni

jedynie wzig¢ udzial w tematycznych szkoleniach, przygotowujacych do prowadzenia zajeé

w trzech wybranych blokach tematycznych. Blok pierwszy, Mdj dom, dotyczy projektowania,
aranzacji wnetrz i architektury budynku; modul drugi, Dzielnica, wie$, metropolia traktuje

o przestrzeni publicznej; trzeci, Historia architektury, umozliwia mlodziezy blizsze poznanie

styléw architektonicznych.
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W roku 2013 przeprowadzono pilotazowa akcje, w ktorej wzieto udzial ponad 400 165

uczniéw z 13 szkol ponadpodstawowych. Zajecia odbywaly sie w semestrze letnim pod kie-

runkiem 17 nauczycieli, w placéwkach oswiatowych zlokalizowanych na terenie pieciu woje-

wodztw. Sukces akeji pilotazowej zachecil Izbe Architektow RP do organizacji kolejnych edycji.

Pierwsza z nich, wzbogacona o wnioski z pilotazu, odbyta si¢ w roku szkolnym 2013/2014. Do

programu przystapilo 65 szkol ponadpodstawowych z calego kraju. W zajeciach prowadzonych

pod kierunkiem 78 nauczycieli, odpowiednio przeszkolonych i certyfikowanych przez Izbe

Architektéw RP, mogacych korzystac¢ ze wsparcia architektéw koordynatoréw, wzielo udziat

blisko 1800 uczniow.

Wprowadzenie do szkoly edukacji przestrzennej jest kwestia wazna i dobrze, ze Izba Architektéw RP
taka inicjatywe podjela. Scenariusze zaje¢ programu ,,Ksztaltowanie przestrzeni” sa bardzo dobrze skon-
struowane. Nauczanie opiera si¢ na wykonywanych przez uczniéw zadaniach, uzupelnianych arkuszach,
daje mozliwos¢ indywidualnej wypowiedzi, pracy w grupie i dyskusji. Nie ma tu miejsca na przydlugawe
wyklady nauczyciela. Program jest interdyscyplinarny, pokazuje faktyczny zakres probleméw przestrzeni
w codziennym Zyciu, nie zamykajac ich w szklanej wiezy Zle rozumianej ,,.kultury wysokiej”.

Osobng kwestia pozostaje, na ile polska szkola przygotowana jest do realizowania tego typu progra-
mu. Polska szkola wymaga nie kosmetyki, ale radykalnej zmiany filozofii nauczania i nowego okreslenia
wlasnych celéw w zmieniajacym sie $wiecie. Wydaje sie, ze edukacja przestrzenna powinna by¢ nie odreb-
nym watkiem, ale integralnym elementem nauczania w ramach réznych przedmiotéw, w ktére moze si¢
doskonale wpisywa¢ — matematyki, fizyki, geografii, wiedzy o spoleczenstwie, godziny wychowawczej czy
przedmiotéw humanistycznych. Mozna do niej podejsé tak jak do kompetencji zwiazanych ze zrozumie-
niem mechanizméw demokracji i innych warto$ci (w ramach programu wychowawczego szkoly) — jako
do wieloaspektowej, interdyscyplinarnej wiedzy.

9.2. Edukacja zawodowa architektéw

Czesto oderwana od realiéw praktyki zawodowej, skoncentrowana na watkach estetyczno-funkcjonalnych.
Szeroki kontekst spoleczno-ekonomiczny architektury rzadko wlaczany jest w obszar zajeé i refleksji

na wydzialach architektury. Brakuje stalych kursow z teorii architektury, jak réwniez studiéw z jakosci

materiatu i modelu (brak modelarni na uczelniach, prymat modelowania komputerowego). Ponadto brak

regularnej i kompetentnej krytyki projektéw oraz rzeczowej dyskusji na temat zaproponowanych rozwia-
zan. Przewaza mySlenie kategoriami architektury jako dziedziny zajmujacej sie duzymi, spektakularnymi

inwestycjami. Powaznym problemem jest réwniez przeciwstawianie sobie tradycji i nowoczesnosci, przy

swoistej deprecjacji architektury zwigzanej z przeszloscia i historia. Brakuje tez watkow zwiazanych z nur-
tem fenomenologii w architekturze, koncentrujacym sie na do$wiadczaniu architektury.

9.3. Najczesciej organizowane zajecia edukacyjne

Daje sie zauwazy¢ wzrost zainteresowania tematyka edukacji architektonicznej najmlodszych. Osoby
prywatne, organizacje pozarzadowe, instytucje kultury oraz ostatnio réwniez placowki oswiaty podejmuja
dzialania, ktérych wspolnym mianownikiem jest uwrazliwianie dzieci na jako$¢ otaczajacej je przestrzeni.
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9.3.1. Warsztaty okazjonalne

Moga by¢ wlaczone w system powszechnej edukacji architektoniczne;j.

0d kilku lat obserwuje sie zjawisko masowej ,,produkcji” warsztatéw. Organizatorzy festiwali,
festynoéw, dni otwartych, a nawet wlasciciele galerii handlowych staraja si¢ wplata¢ w swoja oferte réwniez
te forme aktywnosci, jej celem jest jednak przede wszystkim uatrakcyjnienie programu, a nie poglebienie
wiedzy uczestnikow.

Do warsztatéow okazjonalnych mozemy zaliczyé rdwniez wydarzenia towarzyszace wystawom czy
konferencjom. W takim wypadku sa to najczesciej dzialania przemyslane, celowe, stawiajace na najwyzsza
jakos¢, odpowiednio przygotowane. Przykladem moze byé program edukacyjny Edukreacja, towarzyszacy
L.6dz Design Festival.

Ponadto organizuje sie spacery po wystawach i opracowuje specjalne materialy edukacyjne.

9.3.2. Warsztaty cykliczne

Organizowane najczeéciej przez osoby prywatne, organizacje pozarzadowe lub firmy we wspélpracy
z instytucjami kultury (np. Akademia Matego Architekta + Centrum Lowicka w Warszawie), placéwkami
edukacyjnymi — szkolami, przedszkolami (np. pracownia k. + Kangurowe Przedszkole w Krakowie) lub
prywatnymi kawiarniami, bawialniami itp.

9.3.3. Programy edukacyjne

Programy edukacyjne realizuja jeden, z géry okreslony temat. Zajeciom z dzie¢mi towarzysza takze inne
dzialania, np. tworzenie profesjonalnego projektu na podstawie pomystéw dzieci.

Przykladem moze by¢ inicjatywa Design dla Szkél w Poznaniu, ktdéra laczy zajecia warsztatowe
z konkursem dla dzieci.

9.3.4. Warsztaty partycypacyjne

Sa to konsultacje spoteczne z udzialem dzieci, ktérych celem jest konkretna zmiana. Moga to by¢ warsztaty
okazjonalne, gdzie podczas jednego lub dwdch spotkan zbiera sie pomysly, a nastepnie przeklada na projekt
(np. plac zabaw w Michatowicach k. Krakowa). Moga to by¢ rowniez warsztaty cykliczne, podczas ktérych
dzieci biora udzial w analizie terenu, pomiarach, wspélnym projektowaniu, a takze w realizacji wybranych
elementéw malej architektury. Niektore przybieraja forme programu edukacyjnego, zlozonego z cyklu
warsztatow, profesjonalnych projektéw architektonicznych opracowywanych na podstawie pomystow
dzieci, zakoniczonego podsumowujaca publikacja (np. Kolorowa Przestrzen w Krakowie).

10. Partycypacja

Planowanie i projektowanie przestrzeni miejskiej jest waznym tematem publicznym, coraz cze$ciej oma-
wianym w mediach, co §wiadczy o wzro$cie zainteresowania spotecznego. Problem stanowi brak narzedzi
i dostepu do baz danych o stanie przestrzeni polskich miast. Kwestie miejskie podejmowane s3 przez
wiele inicjatyw nieformalnych i organizacji pozarzadowych, specjalizujacych sie¢ w zagadnieniach ladu
przestrzennego, transportu, ekologii itp., ktore staly sie nowymi partnerami dla samorzadu. W niektd-
rych miastach wchodza w sklad formalnych cial opiniodawczych (Rada Kultury Przestrzeni w Lublinie).
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Istnieja mechanizmy prawne, zapewniajace wlaczenie mieszkancéw w proces sporzadzania doku- 167
mentéw urbanistycznych i postepowanie dotyczace lokalizowania inwestycji znaczaco oddzialujacych
na $rodowisko. Najczesciej jednak stuza one zaspokajaniu intereséw indywidualnych (,,nie na moim po-
dworku”, podniesienie warto$ci nieruchomosci), a nie dyskusji o jako$ci przestrzeni czy krajobrazu. Plany,
projekty i analizy zapisane s3 jezykiem hermetycznym, wiec rozmowa o ich tresci wymaga specyficznej
pracy ,tlumaczy” urbanistycznych, ktora wykonuje sie bardzo okazjonalnie (pojedyncze wysitki zwigza-
ne z przygotowaniem wizualizacji, opiséw w terminologii niespecjalistycznej, akcje informacyjne NGO).

Konsultacje prowadzone s3 za pdzno, gdy opracowano juz szczegélowe rozwigzania, a jakakolwiek
istotna zmiana decyzji planistycznych jest czaso- i kosztochlonna. W takiej sytuacji proces partycypacyjny
staje sie albo fikcyjny, albo podsyca lub wrecz wywoluje konflikty. Najczesciej angazuje wylacznie grupy
protestu lub nacisku. Wszyscy przegrywaja.

Projekty przestrzeni publicznej rzadko przygotowywane sa z uzyciem narzedzi partycypacyjnych —
powszechnie obowigzujace akty prawa nie wprowadzaja takiego wymogu. Zastapienie przetargow profe-
sjonalnymi konkursami urbanistycznymi i architektonicznymi moze zapewni¢ wysoka jako$¢ estetyczna
projektow, ale nadal nie pozwala doj$¢ do glosu ekspertom od uzytkowania przestrzeni. Z tego powodu
na etapie planowania i projektowania nie wiemy, czy zaproponowane rozwiazania dobrze dopasowane sa
do tego, jak dana przestrzen funkcjonuje i jakie oczekiwania spoleczne zwigzane s3 z przygotowywanymi
interwencjami.

Przeciwstawianie mieszkancow miasta specjalistom od rozwoju lub przebudowy przestrzeni i infra-
struktury miejskiej jest pogladem archaicznym i niedemokratycznym. Globalna zmiana polityki samorza-
dowej (np. wzmocnienie samorzadnosci na poziomie dzielnicowym, mechanizmy budzetu obywatelskiego
oraz inicjatywy lokalnej, zespoly partnerskie) powinna prowadzi¢ do myslenia o nowej, ,,wlaczajacej” for-
mule polityki przestrzennej miast. Poki co, mamy do czynienia z asymetria: to, co jest oczywiste w sferze
projektow ,,miekkich”, nadal nie stanowi standardu w pracy nad projektami ,,twardymi”.

il. Procedury wyboru projektéw budynkéw uzytecznosci publicznej i przestrzeni
publicznych w Polsce

W zwiagzku z mozliwo$cia wykorzystania funduszy unijnych i srodkéw na rozwdj infrastruktury polskie
samorzady i instytucje panstwowe staly sie istotnym graczem na rynku architektonicznym. Dysponujac
atrakcyjnymi dzialkami w waznych urbanistycznie miejscach polskich miejscowos$ci wplywaja istotnie
na zmiane krajobrazu kraju. Roznice w jako$ci architektonicznej (i wykonawczej) tych inwestycji czesto
determinowane sa juz na etapie decyzji o sposobie wyboru projektu czy projektanta. Obiekty powstaja
na podstawie koncepcji wylonionych w profesjonalnych konkursach organizowanych przy pomocy SARP,
konkursach bez udzialu stowarzyszenia, na drodze przetargu na wykonawce projektu lub w formule
»zaprojektuj i zbuduj”.

11.1. Konkursy architektoniczne

Konkursy organizowane przy udziale Stowarzyszenia Architektéw RP zapewniaja najwyzszy poziom
architektoniczny realizowanych koncepcji. Czlonkowie SARP wchodzacy w sklad sadéw konkursowych
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maja przewaznie wysokie kompetencje w zakresie projektowania architektonicznego. Sklad jury czesto
poszerzany jest o przedstawicieli instytucji-inwestora, co pozwala na urealnienie zalozen zwigzanych
z budzetem i zakresem inwestycji, a czasami o zaproszonych architektéw zagranicznych, co podwyzsza
prestiz konkursu, a to z kolei powinno przelozy¢ sie na wyzszy poziom zglaszanych projektéw.

Z powodéw formalnych - lub braku funduszy (konkursy organizowane przez SARP s3 dla inwestora
jedna z najdrozszych opcji) — samorzady lub instytucje panstwowe decyduja sie czesto na samodzielng
organizacje konkurséw. Jury zwykle zdominowane jest wéwczas przez przedstawicieli danego urzedu,
ponadto trudno jest zapewni¢ odpowiednig promocje, poziom merytoryczny i przygotowanie formalne.
Weiaz jednak taki konkurs pozwala na wylonienie projektu, ktéry najlepiej odpowiada oczekiwaniom
inwestora pod wzgledem wielu kryteriow, z ktérych koszt realizacji nie musi by¢ najwazniejszy.

Konkursy pozwalaja takze na wprowadzenie zapiséw wypracowanych podczas proceséw partycy-
pacyjnych i konsultacji spolecznych do wymagan stawianych zespolom projektowym. Réwniez sam wy-
bor zwycieskiej koncepcji i prezentacje moga odbywaé sie przy aktywnym udziale lokalnej spotecznos$ci
zainteresowanej dang inwestycja.

11.2. Przetargi

To forma wyboru projektu stosowana gléwnie przez mniejsze samorzady, urzedy, instytucje oswiatowe

iuczelnie, pozwalajaca na wylonienie najtanszej oferty zaprojektowania danej inwestycji. Zwykle jedynym

przyjetym kryterium jest cena; niekiedy dochodza do tego kryteria techniczne obejmujace preferowane

rozwiagzania budowlane, wyposazenia itp. Zamawiajacy ma mniejszy wplyw na projekt koncowy niz

w przypadku wyboru koncepcji konkursowej, udzial spoteczenistwa i przejrzystosé procesu sa takze mniej-
sze, a poziom skomplikowania procedury i dokumentéw (specyfikacji) uniemozliwia spoteczng kontrole

przetargéw i uzyskanych w nich projektéw. Inwestor otrzymuje gotowy do realizacji projekt, czesto na

niskim poziomie architektonicznym, poniewaz drastyczne cigcie kosztéw uniemozliwia przeprowadze-
nie pelnowarto$ciowego procesu projektowego, konsultacji spolecznych i analiz, a takze wprowadzenie

niestandardowych rozwiagzan.

11.3. ,,Zaprojektuj i zbuduj”

To jeszcze tansza i szybsza w realizacji forma wyboru projektu. Starajace si¢ o zlecenie podmioty nie tylko
tworza opracowanie projektowe, ale takze p6zniej realizuja dany projekt i sprawuja nadzor autorski nad
inwestycja. Jest to zdecydowanie najmniej przejrzysta metoda realizacji inwestycji i najbardziej ograni-
czajaca mozliwo$¢ zmian w projekcie — podyktowanych chociazby wynikiem konsultacji spotecznych

- poniewaz wiaze sie to czesto ze zmiang budzetu zalozonego na etapie oglaszania przetargu. Wykonawca
nie jest zainteresowany wysoka jako$cia przedstawionych rozwigzan, poniewaz ma pewno$¢ realizacji
inwestycji niezaleznie od wartosci architektonicznej i uzytkowej projektu.
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Zaistnienie dobrej jakoS$ci architektury w przestrzeni Polski jest mocno utrudnione. Te budynki, z ktérymi
Polacy stykaja sie najczesSciej — szkoly, przychodnie i szpitale, urzedy gmin, sale gimnastyczne — zwykle
realizowane sa droga przetargéw, przy zalozZeniu jak najnizszych kosztéw. Mniejsze miasta i wsie nie
dysponuja $rodkami na zorganizowanie profesjonalnego konkursu albo nie sa $wiadome warto$ci do-
brych rozwigzan architektonicznych, realizuja wiec swoje biezace potrzeby na najszybszej, sprawdzonej
inajtanszej drodze. Konkursy rezerwuja gléwnie dla sztandarowych projektéw — np. rewitalizacji centréow,
rynkéw, waznych obiektéw kulturalnych.

Samorzady i instytucje pafstwowe w duzych miastach (gtéwnie wojewddzkich) czesciej stosuja
instytucje konkursu do wyboru koncepcji architektonicznych i urbanistycznych. Nalezy jednak wskazaé
problem, ktéry pojawia sie niemal przy wszystkich z nich: brak nalezytych konsultacji spotecznych, cze-
sto bledne zalozenia i przeskalowanie inwestycji. W przypadku realizacji dzialan z zakresu przestrzeni
publicznych rzadko zatrudniani sa do tego architekci krajobrazu, ktérzy ze wzgledu na specyfike zawodu
i brak uprawnien do projektowania architektonicznego sa wykluczani z samodzielnego udzialu w wielu
konkursach. Przestrzenie publiczne, w tym parki, skwery czy place sa ksztaltowane przez architektow
nieprzygotowanych do tego zadania, co czesto skutkuje brakiem zakltadanego ozywienia, czy wrecz opu-
stoszeniem aktywnych dotad miejsc. Problem waskiego spojrzenia organizatoréw konkurséw na profesje
uprawnione do sporzadzania projektéw dotyczy nie tylko architektéw krajobrazu, ale takze socjologow,
antropologéw czy animatoréw spotecznych. Ich rola w kreowaniu dobrej jakos$ci przestrzeni publicznych
powinna by¢ kluczowa — natomiast w Polsce przypadki zaangazowania interdyscyplinarnych zespoléw
w proces projektowy wciaz sa rzadkos$cia. Brak jest rowniez spojrzenia na przestrzenie publiczne jako na
system miejsc powigzanych ze soba w skali miejscowosci, a takze my$lenia o ulicy/drodze w kategoriach
przyjaznych przestrzeni miejskich, réwnorzednych z placami. Ciagi komunikacyjne wciaz projektuja je-
dynie wyspecjalizowane firmy inZynieryjne na podstawie wygranych przetargéw. Taka polityka przynosi
duze napiecia spoleczne i wywoluje kontrowersje podczas konsultacji spotecznych zwigzanymi z niemal
wszystkimi inwestycjami komunikacyjnymi (drogowymi) w duzych polskich miastach.

0 ile dla samorzadéw architektura dobrej jako$ci jest takze argumentem w wyborach, wiec polity-
kom zalezy, by tworzyla specyficznie rozumiang ,,reprezentacyjno$é” i ,metropolitalno$¢” miasta, o tyle
instytucje akademickie majace ogromny wplyw na ksztalt miasta i powstajacych masowo kampusow czesto
nie decyduja sie na organizacje konkurséw. Kompleksy uczelniane powstaja na podstawie przestarzalych
planéw urbanistycznych, a kolejne wydzialy projektowane s w wyniku przetargéw. Ograniczenia zwigzane
zwykorzystaniem funduszy unijnych nie pozwalaja na wprowadzenie dodatkowych funkcji komercyjnych,
stotéwek czy sklepéw, ostatecznie prowadzac do powstawania akademickich gett niezwigzanych funk-
cjonalnie z miastem. Problem ten dotyczy tez innych realizacji publicznych - bibliotek, doméw kultury,
urzedéw - i uniemozliwia powstawanie atrakcyjnych, wielofunkcyjnych obiektow.

Kolejna istotna kwestia jest punktowo$¢ realizowanych inwestycji i oddzielne traktowanie poszcze-
golnych skladajacych sie na nig elementéw — budynki realizuje si¢ na podstawie konkurséw, uklad drogowy
wybiera na drodze przetargu, a architekture krajobrazu realizuje na pozostaltych wolnych skrawkach terenu.
Taki schemat dotyczy niemal wszystkich sztandarowych inwestycji miejskich. Pozostaja one takze bez
wplywu na swoje najblizsze otoczenie, poniewaz ich budowa nie jest wpisana w szersza strategie, albo —
jesli taka strategia w ogole istnieje — nie jest realizowana konsekwentnie. Zbyt fatwo liczac na tzw. ,,efekt
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Bilbao”, wladze zaniedbuja otoczenie budynkéw-ikon, co odbija sie negatywnie na miejscach, w ktérych
one powstaja.

Warto podkreslié, Ze choé ogélna ocena sytuacji wiedzy i promocji architektury w Polsce nie
moze nie by¢ krytyczna, to jednak daje si¢ juz dostrzec poczatek wielu procesow, ktore daja nadzieje
narealna zmiang nie tylko w tworzeniu architektury, ale i w jej szerszym rozumieniu. Coraz czesciej
okazuje sie, jak duza zdolno$¢ do samoorganizacji przejawiaja mieszkancy miast w obronie przestrzeni
wspolnych lub zaangazowanie w tworzenie wlasnych. Zazwyczaj s3 to grupy obywateli dobrze przygo-
towanych do tego, by by¢ partnerami dla samorzadéw w debacie na temat ksztaltu polskiej przestrzeni.
W okresie ostatniego dwudziestolecia pojawilo sie tez wiele nowych czynnikéw animujacych debate na
temat architektury. Na koniec tego z konieczno$ci wybiérczego przegladu chcialabym przywotaé kilka
z nich, ktérych znaczenie dla zmiany postrzegania architektury trudno przecenic¢:

Kamienie milowe w debacie o architekturze w ostatniej dekadzie:

>  Zlote Lwy dla wystawy Hotel Polonia. The Afterlife of Buildings/Hotel Polonia. Budynkéw Zycie
po Zyciu - Jarostaw Trybus, Grzegorz Pigtek, Kobas Laksa, Nicolas Grospierre (2008); ogromny
sukces, ktory znalazt oddzwiek w kraju w postaci nagréd Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego dla twércéw pawilonu oraz w reakcjach medialnych;

>  fenomen pisarstwa Filipa Springera, fotografa i reportazysty, autora ksiazek: Zle urodzone
(Karakter 2012), Zaczyn. O Zofii i Oskarze Hansenach (MSN i Karakter 2013), Wanna
z kolumnadg (Czarne 2013); szczegdlnie w tej ostatniej publikacji Springer mierzy sie
z problemami przestrzennymi w Polsce, w sposob wieloaspektowy probujac zweryfikowaé ich
przyczyny;

>  polskie wydanie W stroneg architektury Le Corbusiera (Centrum Architektury 2012) - ogromny
sukces wydawniczy i popularyzacyjny, powodujacy wzmocnienie mody na modernizm, ale tez
zainteresowanie refleksja teoretyczna;

>  wystawa Za-mieszkanie 2012. Miasto ogrodow, miasto ogrodzen — wystawa Instytutu
Architektury w Muzeum Narodowym w Krakowie (kolejna edycja na festiwalu L6dZ Design
w 2013) pokazujaca wspolczesne tendencje w zabudowie mieszkaniowej w Polsce w ujeciu
socjologicznym, zwracajaca uwage na przestrzenne rozwarstwianie sie polskiego spoleczenstwa.
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Rekomendacje

Janusz Sepiot
z zespotem koordynatoréw

Przedstawiony w poprzedniej cze$ci zbidr czastkowych diagnoz dotyczacych réznych aspektéw rozwoju
przestrzennego Polski i zawarty w nich katalog najwazniejszych probleméw stal sie podstawa do sformu-
towania szeregu rekomendacji. Maja one charakter legislacyjny lub charakter zalecen, mogacych stuzy¢ za
podstawe konkretnych programéw rozwojowych: centralnych, regionalnych czy lokalnych. Nie stanowia
zwartego, zamknietego systemu i nie roszcza sobie ambicji do rozwiazania wszystkich dylematéw. Tezy
autor6w dotycza jednak spraw wezlowych, bez rozwazenia ktérych osiagniecie znaczacej poprawy ,,prze-
strzeni zycia Polakéw” wydaje sie niemozliwe.

Rekomendacje zostaly pogrupowane w siedem watkéw tematycznych, choé¢ granice pomiedzy
nimi nie s3 ostre — wrecz przeciwnie, niektore watki silnie sie ze soba splataja. Grupy rekomendacji sa
w zasadniczej mierze pochodna struktury diagnoz czastkowych.

A. Rekomendacje dotyczqgce planowania rozwoju w skali regionalnej

Planowanie przestrzenne na poziomie regionalnym znalazlo si¢ w glebokim kryzysie koncepcyjnym,
obejmujacym jego przedmiot, cele i instrumenty. Plan regionalny nie spelnia roli koordynacyjnej, gdyz

nie moze zawiera¢ zadnych wiazacych ustalen w stosunku do planéw miejscowych. Nie wskazuje takze

lokalizacji wielkiej infrastruktury, ta bowiem realizowana jest w Polsce na podstawie calkiem pokaznego

zbioru tzw. specustaw (ustaw poswieconych poszczegdlnym rodzajom infrastruktury) dzialajacych ,,ponad”
systemem planowania przestrzennego.

W krajach UE nikt nie kwestionuje potrzeby zintegrowanego planowania rozwoju i tworzenia
dokumentéw o charakterze zintegrowanym na wszystkich poziomach dzialania wladz publicznych.
Dychotomiczne podejscie do planowania publicznego - czyli odrebne planowanie rozwoju i odrebne
planowanie zwigzane ze sfera tzw. rozwoju przestrzennego, a zatem planowego rozmieszczenia nowych
obiektéw — sprawia, ze te dwa systemy ida odrebnym trybem procesowym, sa pelne sprzecznosci, a ich
realne skoordynowanie staje si¢ niemozliwe z uwagi na wysoka dynamike zmian we wspoélczesnej gospo-
darce. Zintegrowanie polega na uwzglednieniu wspélzaleznosci sfery gospodarczej, spolecznej i prze-
strzennej. Planowanie przestrzenne staje sie czeScig planowania zintegrowanego, a pojawiajace sie na tej
podstawie wigzace ustalenia majg charakter prawnych regut (instrumentéw) realizacji zintegrowanych
strategii rozwoju.
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Proces planowania zintegrowanego bedzie wskazywal potencjalne kierunki zmian w przeznaczeniu
terenu w subsydiarnym procesie zintegrowanego planowania krajowego i wojew6dzkiego, oraz wskazywal,
gdzie i w jakim miejscu przestrzeni beda obowiazywaly lokalne przepisy urbanistyczne.

Zintegrowane plany wojewddzkie powinny takze zawieraé wigzace ustalenia dotyczace zago-
spodarowania terenéw, wazne dla wspolnotowego interesu wojewdodztwa, ktore wlasciwe jednostki
samorzadu terytorialnego musza respektowaé¢ w dalszych procesach planistyczno-decyzyjnych.

Brak funkcji koordynacyjnych planowania regionalnego stat si¢ jedng z przyczyn stwierdzonego
niedawno ze zdumieniem nadmiaru terenéw przewidzianych w planach miejscowych pod zabudowe.
Po prostu nikt nie bilansowal wyznaczanych lokalnie rezerw ani nie analizowal, jakie konsekwencje
(np. ekologiczne) pociagnelaby za soba jednoczesna realizacja wigkszo$ci gminnych zamierzen. Jesli proces
narastania powierzchni terendéw pod inwestycje ponad wszelka rozumna potrzebe ma ulec zahamowaniu,
to plan regionalny musi zawiera¢ warstwe ustalen wigzacych, wyznaczajacych limity wzrostu i dokonu-
jacych optymalizacji wyznaczania rezerw w planach miejscowych. Zawarte w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa zapisy docelowej chlonnoséci terenéw przeznaczonych pod budownictwo
mieszkaniowe powinny by¢ podstawa stosowania przez wojewddztwo samorzadowej zasady warunko-
wosci, czyli okreslenia wymagan, jakie musza spelni¢ samorzady lokalne, aby otrzymac wsparcie finansowe
swoich projektéw. Ustawa planistyczna wymaga w szczegdlno$ci zapiséw dotyczacych:

>  konieczno$ci zbilansowania potrzeb w zakresie rozwoju mieszkalnictwa, przynajmniej w ramach
miejskiego obszaru funkcjonalnego (MOF),

>  trybuuzgadniania w ramach MOF nieprzekraczalnej powierzchni terenéw mieszkaniowych
w poszczeg6lnych gminach,

> uchwalania docelowej powierzchni i §redniej intensywno$ci zabudowy terenéw mieszkaniowych
w gminach MOF.

Planowanie regionalne musi takze dokonywa¢ ustalen dotyczacych hierarchizacji miast jako osrodkéw
ustug. Hierarchizacja ma sens wtedy, gdy okresla sie zasady standardu wyposazenia poszczegdlnych
klas (szczebli) o$rodkéw. Ich standard moze byé¢ definiowany centralnie lub przez wladze wojewddzkie
Regionalne programy operacyjne (ROP) powinny zapewnia¢ wyposazenie poszczegélnych osrodkéw w co
najmniej minimalne standardy, a nastepnie je dazy¢ do ich podnoszenia. To wdzieczny obszar do ustalen
zaréwno ROP jak i kontraktéw regionalnych, zwlaszcza ze cze$é niezbednego wyposazenia o$rodkdw
miejskich stanowi¢ beda rzecz jasna ustugi $wiadczone przez struktury panstwowe (np. poczta, ZUS itd
etc.). Regionalna polityka przestrzenna winna koncentrowaé sie na takich zagadnieniach jak:
> wzmocnienie powigzan komunikacyjnych miedzy o$rodkami miejskimi na réznych poziomach
hierarchii osadniczej: wewnatrz funkcjonalnych obszaréw miejskich, pomiedzy metropoliami
a osrodkami subregionalnymi, pomiedzy o$rodkami subregionalnymi i powiatowymi a malymi
miastami w ich otoczeniu, poprzez:
—  dalsza modernizacje i uzupelnienia sieci kolejowej i drogowej,
—  zdecydowane wsparcie systeméw transportu zbiorowego, w szczegoélnosci:
. uwzglednienie transportu publicznego jako standardu wyposazenia w ustugi publiczne,
zapewniajacego regularna obstuge wszystkich wiekszych skupisk ludnosci, miejsc pracy lub
placowek oswiatowych,
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. rozwdj intermodalnych systeméw pasazerskich, zapewniajacych polaczenia pomiedzy
réznymi systemami transportowymi (polaczeniami miedzymiastowymi i aglomeracyjnymi
oraz wewnatrzmiejskimi),

. integracje i koordynacje wszystkich rodzajow przewozdéw pasazerskich obstugiwanych
przez roznych przewoznikow (koordynacja rozkladéw jazdy, wspdlne bilety, centralny
system informacji pasazerskiej wszystkich przewoznikow),

>  wsparcie krajowej sieci wspdlpracy miedzyuczelnianej, a zwlaszcza lokalnych uczelni z wiodacymi
uczelniami w o§rodkach metropolitalnych,

>  wsparcie rozwoju zaawansowanych technologicznie sieci teleinformatycznych,

>  okreslenie na szczeblu krajowym (w aktualizacji KPZK 2030?, w aktualizacji SRK 2020?)
i wojewddzkim (w PZPW) minimalnych standardéw wyposazenia w ustugi publiczne o$rodkéw
miejskich na réznych poziomach hierarchii osadniczej,

> po zaspokojeniu standardu wyposazenia w ustugi publiczne, okreslonego dla poziomu
konkretnego o$rodka w hierarchii osadniczej — ukierunkowanie dalszego wykorzystywania
funduszy europejskich przede wszystkim na wzmacnianie zdolnosci rozwojowych przy
wykorzystaniu wlasnych zrddel i zasobow.

W ten sposab realizowalaby sie idea powiagzania planowania przestrzennego z programowaniem rozwoju.

Na poziomie regionalnym nalezy przeprowadzi¢ analize, do jakiego stopnia zjawisko rozlewania
sie zabudowy przedmie$¢ da sie opanowaé przez budowe nowych miast. Do$wiadczenia takich krajow
jak Wielka Brytania, Francja czy Niemcy wskazuja, Ze w ramach wielkiej aglomeracji jest to wyprébowana
metoda utrzymania tadu przestrzennego, budowania nowej lokalnej tozsamosci oraz zapewnienia dobrych
warunkéw dostepu do ustug. Przynajmniej w wypadku kilku naszych najwazniejszych aglomeracji powinno
sie rozwazy¢ budowe nowych, przestrzennie samodzielnych dzielnic lub wrecz nowych miast. Kreowanie
ich centréw to najbardziej skuteczna metoda tworzenia nowych ,,miejsc wspélnych” - nowych przestrzeni
publicznych w strefie podmiejskiej.

Hierarchizacja o$rodkéw osadniczych w planach regionalnych winna zawieraé zapisy dotyczace
os$rodkow wiejskich, takie jak:

>  identyfikacja wsi zanikowych,
>  ustalenia dotyczace standardu wyposazenia wsi,
> priorytetowe obszary inwestycji zmierzajacych do poprawy wyposazenia.

Plan regionalny winien by¢ takze ilustracja przestrzennego wymiaru pewnych programéw, na przyktad
wskazania priorytetowych wsi do rewitalizacji.

Kwestie oceny zasobdw krajobrazowych i delimitacja obszaréw krajobrazéw wrazliwych powinny by¢
rozstrzygane na poziomie regionalnym, choé¢ niekoniecznie w planie zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa,. Sformulowane dla tych obszaréw szczegéltowe wytyczne moga takze stanowi¢ warstwe
ustalen wigzacych dla planéw poziomu lokalnego.
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176 Ochrona zasobow krajobrazowych wymaga podjecia nastepujacych krokow:

>

wdrozenia Konwencji Krajobrazowej poprzez waloryzacje krajobrazéw w skali krajowej,
regionalnej i lokalnej oraz okre§lenie kryteriéw oceny jako$ci krajobrazu otwartego, a na tej
podstawie podjecie dzialan regulacyjnych na rzecz podniesienia waloréw krajobrazowych;
uznania studium krajobrazowego za nieodzowne oparcie na kazdym z pozioméw planowania
zagospodarowania przestrzennego;

podniesienia kompetencji zawodowych urbanistéw i planistéw w zakresie wykorzystania wiedzy
o przyrodniczych i krajobrazowych uwarunkowaniach planowania przestrzennego;
wprowadzenia hierarchizacji ustalen planowania przestrzennego dotyczacych krajobrazu,
zwlaszcza co do mozliwosci lokalizowania antropogenicznych dominant krajobrazowych;

ksztaltowania tadu przestrzennego w jednostkach wiekszych od gminy poprzez sporzadzanie
planéw zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw funkcjonalnych, zwlaszcza
metropolitalnych;

skutecznego wlaczenia komponentu krajobrazowego do sektorowych strategii politycznych,
zwlaszcza w dziedzinach:

- rolnictwa, przez:

. wykorzystanie instrumentéw finansowych UE na rzecz ksztaltowania rolnictwa
przyjaznego $rodowisku, uwzgledniajacego stymulowanie réznorodnosci biologicznej,

. wspieranie rozwoju rolnictwa ekologicznego,

. zwiekszenie skuteczno$ci dzialan na rzecz redukcji odplywu azotu trafiajacego do
srodowiska ze Zrddet rolniczych,
. zwiekszenie skuteczno$ci ochrony przed nieuzasadniong wycinka drzew i krzewo6w;

—  leénictwa, przez wprowadzanie mechanizmoéw zachecajacych do zwigkszania lesisto$ci
terenéw o najnizszym udziale laséw oraz do zachowania krajobrazu otwartego na obszarach
o skrajnie duzej lesisto$ci;

—  obszaréw zurbanizowanych, poprzez ksztaltowanie zwartych ukladéw osadniczych
i przeciwdzialanie uktadom silnie rozwidlonym wzdluz gtéwnych drog;

—  infrastruktury:

. drogowej, przez przeciwdzialanie eliminowaniu zadrzewien przydroznych oraz przez
wyznaczenie miejsc atrakcyjnych widokowo i ochrone roztaczajacych sie z nich
panoram,

. telekomunikacyjnej, przez eliminowanie dublowania wiez telekomunikacyjnych

nalezacych do réznych operatoréw oraz ksztaltowanie cech zewnetrznych obiektow
iich lokalizacje w miejscach minimalizujacych wielko$é dominant krajobrazowych,

. energetycznej, przez ksztaltowanie przebiegu linii energetycznych w sposéb
minimalizujacy ich znaczenie jako dominant krajobrazowych;

—  silniejszego zintegrowania dzialan na rzecz ksztaltowania wysokiej jakosci krajobrazu

otwartego z jednoczesng ochrona:
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. warto$ci przyrodniczych, zwlaszcza poprzez wdrozenia ukladu ,,zielonej (77
infrastruktury” obejmujgcego obszary prawnie chronione i laczace je korytarze

ekologiczne;

. zasobow wodnych, zwlaszcza poprzez ochrone wod przed eutrofizacja oraz retencje
wody w ekosystemach;

. waloréw rekreacyjnych, zwlaszcza poprzez ksztaltowanie harmonijnej mozaiki

element6w krajobrazowych postrzeganej z tras i turystycznych i punktow
widokowych;
—  podnoszenia wiedzy i wrazliwoS$ci spotecznej na spoteczno-kulturowe i ekonomiczne
znaczenie waloréw krajobrazowych.

B. Rekomendacje dotyczqce planowania w skali lokalnej

Uwagi dotyczace znaczenia planowania zintegrowanego w skali regionu odnosza sie takze do skali lokalnej,
gdzie w wyniku zintegrowanego procesu planowania powinny powsta¢ m.in. wskazania dla syste-
mowych zmian w sferze regulacyjnej i parametrach ekonomicznych odzialywujacych na procesy rynkowej
alokacji zasobdw, w tym decyzji lokalizacyjnych. Niezbedna jest jednoznaczna decyzja, aby na poziomie
wojewddzkim i gminnym integralno$¢ planowania strategicznego przejawiala si¢ od strony formalnopraw-
nej w jednym (zintegrowanym) dokumencie rozwoju, ktérego istotna czescia s3 uwarunkowania
zwiazane z zagospodarowaniem przestrzennym. Zintegrowany plan rozwoju gminy powinien zastapié
lokalna strategie rozwoju i studium. Zintegrowana strategia rozwoju nie rodzi skutkéw finansowych do-
pOki nie zostang uchwalone zmiany przeznaczenia terenu i przepisy lokalne (plany — mapy - regulacyjne)
regulujace dzialalno$¢ inwestycyjna.
Wszystkie diagnozy stanu polskich miast kraza wokét problemu ich ,,rozlewania sie”, nadmiernej
i nieuporzadkowanej suburbanizacji, za$ najnowsze analizy wskazuja dodatkowo na aspekt ilosciowy
- gigantyczny nadmiar terenéw przeznaczonych pod zabudowe zgodnie z ustaleniami dokumentéw pla-
nistycznych. Negatywne skutki tych zjawisk zostaly opisane we wcze$niejszej cze$ci raportu. Dlatego tez
pierwsza rekomendacja musi by¢ co najmniej ostrzejsza regulacja i powstrzymanie przyrostu nowych
terendw pod zabudowe. W drugim kroku nalezaloby dazy¢ do wycofania kwalifikacji budowlanej dla czesci
terenéw, zwlaszcza odleglych od obszaréw zainwestowanych, warto$ciowych rolniczo lub przyrodniczo,
odleglych od obszaréw zainwestowanych.

Osiagna¢ to mozna w nastepujacy sposob:

1.

W opracowaniach planistycznych dotyczacych calych jednostek administracyjnych (tzw. studia uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin) nalezy dokonaé twardego (o statusie prawa

miejscowego) podziatu obszaréw gminy na ,.tereny zabudowane”, ,tereny rozwojowe” i ,tereny bez

prawa zabudowy”. Na tych obszarach obowiazywalyby zréznicowane procedury dochodzenia do zgody
budowlanej (pozwolenia na budowe).
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Wielko$¢ nowo definiowanych ,terenéw rozwojowych” musi byé w opracowaniach planistycznych
gleboko uzasadniona szczego6lowa analiza potencjatu i trendéw rozwojowych podczas co najmniej ostat-
niej dekady oraz stale bilansowana na poziomie planu zagospodarowania przestrzennego wojew6dztwa.
Jednocze$nie z powodu poglebiajacej sie depopulacji mozna dzi$ zalozy¢, ze wigkszo$¢é polskich miast nie
potrzebuje juz nowych terenéw rozwojowych ponad dotychczas wytyczone. Innymi stowy — miejscem
przyszlego rozwoju winny by¢ tereny uwolnione od dotychczasowych funkcji przemystowych sktadowych,
kolejowych czy wojskowych (tzw. brownfields) oraz istniejace struktury o niskiej intensywnosci uzytko-
wania przestrzeni. Taka zmiana paradygmatu planowania winna staé si¢ wiodagcym motywem krajowej
polityki miejskiej. Przez dlugi czas pewnym hamulcem inwestowania w nowe tereny byly przepisy ustawy
o ochronie gruntéw rolnych. Obecnie nie dzialaja juz one w granicach miast. Zagospodarowanie brownfields
moglyby wspiera¢ granty z funduszy ochrony $rodowiska, za$ wchodzenie na nowe tereny (rolne) powinno
sie wigza¢ z wnoszeniem odpowiedniej oplaty: w miastach i na obszarach metropolitalnych - na Fundusz
Ochrony Srodowiska, za$ na obszarach wiejskich — na Fundusz Ochrony Gruntéw Rolnych.

Dalej idacym postulatem bylby przeglad zasadnosci wytyczenia réznych terenéw budowlanych na
obszarach zagrozenia powodziowego i ustanowienie na poziomie centralnym funduszu odszkodowaw-
czego dla zaspokojenia roszczen wlascicieli nieruchomosci, ktére utracityby status terenéw budowlanych.

2.

System gospodarowania przestrzenia, na ktory sklada si¢ planowanie zintegrowane, plany regula-
cyjne, powszechny kataster przeznaczenia gruntéw — musi by¢ powiazany z systemem podatkow
majatkowych od wartosci i roznego typu oplat infrastrukturalnych. Jest to warunek konieczny dla

zapewnienia publicznej roli wladzy w dostarczaniu ustug publicznych. Wspotczesne globalne pro-
cesy przeplywu dochodow sprawiaja, iz coraz trudniej jest opodatkowaé przychody i zyski, ktore

mozna z duza latwoscia transferowa¢ za granice i ukrywaé w systemie rozliczeniowym (ksiggowym).
Tak wigc niezbedne jest powigzanie dochodéw budzetowych z wartoscia gruntéw i obiektéw bu-
dowlanych.

3.

Tereny rolnicze przeznaczone na cele rozwojowe (budowlane), ale wciaz niezabudowane musza

zostaé objete swoistq ,,oplata planistycznga”, a wiec rodzajem doplaty (podwyzki) do podatku od nieru-
chomo$ci — w tym podatku rolnego. Decyzja planistyczna powoduje bowiem wzrost warto$ci tych terenéw,
oznacza ulatwienie dalszych podzialéw, zastawianie nieruchomosci, wnoszenie jako aportéw etc., jedno-
czeé$nie za$ zobowiazuje gmine do podjecia wysilku inwestycyjnego w celu ich uzbrojenia. Nawet niewielkie

podniesienie opodatkowania takich terenéw moze — przy kolejnych nowelizacjach planéw - prowadzié¢ do

ograniczenia skali wnioskéw o wlaczenie kolejnych terenéw do nieruchomosci przeznaczonych pod zabu-
dowe, a nawet mozna sie spodziewa¢ wywolania fali wnioskéw o zmiane planu polegajaca na rezygnacji ze

statusu gruntu budowlanego. Przyczyni sie to takze do podniesienia znaczenia dochodéw wtasnych gmin,
tym razem z dzialalno$ci planistyczno - rozwojowej, ponadto wychodzi naprzeciw postulatom §rodowisk

samorzadowych o zwiekszenie udzialu dochodéw wlasnych w budzetach. Nie ulega watpliwosci, Ze po

zrealizowaniu przewidywanej planem infrastruktury podatki od nieruchomosci musza by¢ ustalone na

nowo i to niezaleznie od tego, czy nieruchomo$¢ zostala zabudowana, czy nie. Podatek za taka uzbrojona

nieruchomos$¢ systematycznie by rdst do czasu zabudowy (np. przez okres pieciu lat).
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4.

Wyznaczanie nowych terenéw rozwojowych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
musi sie wigzaé z okresleniem zakresu i wycena zadan inwestycyjnych, do jakich zobowiazuje si¢ gmina
w zwiazku z ustaleniami planu. Oznacza to, ze decyzje rady gminy o przyjeciu planu nalezy zintegro-
wa¢é z odpowiednia zmiang wieloletniego planu inwestycyjnego gminy i prognoza stanu jej finan-
s6w. Chodzi o to, by w systemie finanséw publicznych w sposéb przejrzysty ujaé wszystkie wydatki na
zrealizowanie celéw planu — w tym przede wszystkim koszt uzbrojenia terenéw. Bez takich zalacznikéw
inwestycyjno-finansowych plan nie mégtby by¢ promulgowany przez wojewode.

5.

Nadmiar terenéw pod zabudowe wyznaczonych w planach zagospodarowania przestrzennego jest pierwsza

przyczyna chaosu urbanistycznego, gdyz w ten sposob otwiera sie zbyt duze — nie do wypelnienia — pole

gry inwestycyjnej. Nie jest to jednak przyczyna jedyna. Chaos przestrzenny jest pochodna nieuporzad-
kowanej gospodarki gruntami i catkowitego oddzielenia planowania przestrzennego od nowych

parcelacji gruntoéw objetych planami. Plany zagospodarowania przestrzennego koncentruja sie na zmia-
nie przeznaczenia terenéw, czemu towarzyszy lekcewazenie badz zaniechanie dzialan na rzecz ich nowej

organizacji. O ile na tzw. terenach zabudowanych plany zagospodarowania przestrzennego moga lepiej

lub gorzej wpisywa¢é sie w juz istniejace podzialy geodezyjne i nie musza specjalnie w nie ingerowaé, to

na ,terenach rozwoju zabudowy” plany winny obligatoryjnie obejmowa¢ procedure reparcelacji terenu,
z ktdérej wyloni sie nowy, racjonalny podzial na dziatki budowlane, zostana wydzielone grunty do przeje-
cia przez gmine na cele komunikacyjne i uzbrojenia terenu, a takze pewne zadnia publiczne wynikajace

ze standardéw urbanistycznych (oméwionych w punkcie 11). Uchwala rady gminy o przystapieniu do

sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenach rozwoju zabudowy

musi zatem automatycznie oznaczaé decyzje o przystapieniu do scalenia nieruchomosci. Rozerwanie

tych procesdw, a co gorsza — traktowanie procedury scalen i nowej parcelacji jako fakultatywnej skutkuje

niefunkcjonalno$cia rozwigzan przestrzennych, fragmentaryzacja przestrzeni zurbanizowanej, a w jej

rezultacie chaosem przestrzennym.

6.

Nowe parcelacje sluzy¢ maja budowaniu struktur urbanistycznych o wysokiej jakosci i zwartej, kompono-
wanej formie urbanistyczno-architektonicznej. Dlatego sporzadzanie planéw nalezy poprzedzaé opra-
cowaniami konkursowymi lub seminariami projektowymi, w tym studiami obejmujacymi rozwigzania

przedstawione w trzech wymiarach. Oznacza to podniesienie znaczenia tzw. planowania nieformalnego,
awiec studiéw i koncepcji obejmujacych np. szerszy obszarzakres obszaru niz sam przedmiot planu miej-
scowego, lub wrecz przeciwnie — szczegélowe rozwiazanie jakiego$ newralgicznego fragmentu miasta, ktére

staje sie pretekstem do opracowania planu wigkszej calosci itp. Planowanie nieformalne winno takze stuzyé

przeprowadzaniu analiz réznych wariantéw i pomaga¢ w optymalizacji decyzji inwestycyjnych. Wnioski

z tych prac projektowych nalezy wprowadzi¢ do tresci zapisu planéw. Uzyteczne bytoby ustalenie kategorii

obszaréw, ktorych plany winny by¢ sporzadzane z wykorzystaniem procedury konkursu urbanistycznego.
Krajowa polityka miejska powinna preferowac takie rozwiazania.
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7.

Chaosowi urbanistycznemu nalezy przeciwdzialaé przez zdecydowane ograniczenie stosowania decyzji

o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (zwlaszcza tych sprzecznych z ustaleniami stu-
di6w) i ograniczy¢ zakres ich wydawania tylko do ,,obszaréw zabudowanych”, a takze dokona¢ u$cislenia

izawezZenia pojecia ,,bezposrednie sasiedztwo”. Praktyka wyznaczania skali sasiedztwa, a co za tym idzie —
analizy urbanistycznej jest w Polsce zdumiewajaco réznorodna, co wydaje si¢ nie do przyjecia w panstwie

prawa. Warto w tym kontekscie wskaza¢ na negatywne zjawisko rozpowszechniania si¢ modelu rozwoju

przestrzennego gmin kreowanego na podstawie indywidualnych decyzji lokalizacyjno-budowlanych.
Gminy wybierajace ten model (dziatan ad hoc) nie musza ponosi¢ kosztéw obowigzkowego wykupu tere-
noéw i realizacji infrastruktury, podczas gdy te wydatki obciazaja budzety gmin prowadzacych racjonalna,
planowa gospodarke przestrzenna. Dzialajacy systemowo s3 w ten sposéb ,,karani”.

8.

Chaos urbanistyczny wynika takze z faktu, ze jedynym realnym instrumentem gospodarki przestrzennej
w rekach gminy jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Procedury jego sporzadzania sa
zloZone, a tryb procedowania dlugi. Co wiecej, mozna nim obja¢ stosunkowo niewielka cze$¢ terendw miasta,
zwlaszcza gdy powaznie traktuje sie konsekwencje planu w postaci kosztéw infrastrukturalnych. Dlatego
koniecznie nalezy wyposazy¢ gminy w prawo do uchwalania lokalnych przepiséw urbanistycznych,
ktore moglyby by¢ adresowane do terenu calej gminy lub jej wybranej cze$ci. Nie przesadzalyby one
o sposobie uzytkowania ziemi, nie rodzilyby skutkéw finansowych dla gminy, natomiast ulatwityby wyda-
wanie indywidualnych decyzji lokalizacyjnych i formutowania ustalen jako$ciowych w planach miejscowych.
Umozliwilyby takze dzialania porzadkowe i estetyzujace. Przepisy takie, o statusie prawa miejscowego,
powinny regulowaé rézne aspekty architektoniczne i estetyczne. Gminne przepisy urbanistyczne miedzy
innymi stanowilyby o:

> maksymalnym wskazniku intensywnoéci zabudowy,

minimalnym wskazniku powierzchni biologicznie czynnej,

maksymalnej liczbie kondygnacji,

minimalnej i maksymalnej liczbie miejsc parkingowych i rodzaju ich nawierzchni,

minimalnej wielko$ci dzialek budowlanych,

maksymalnej i minimalnej wysoko$ci gérnej krawedzi elewacji frontowej budynkéw,
maksymalnym i minimalnym kacie nachylenia dachu,

maksymalnej i minimalnej wysoko$ci kalenicy,

polozeniu kalenicy w stosunku do drogi,

v VvV VvV VvV VvV VvV VvV VvV Vv

usytuowaniu obiektu budowlanego na nieruchomosci gruntowej, w tym obowiazujacej
lub nieprzekraczalnej linii zabudowy,

>  kolorystyce obiektéw budowlanych,
> rodzaju materialéw budowlanych, ogrodzen, pokryé dachéw itp.,

> rozwiazaniach detali architektonicznych elewacji, w tym ksztaltowania okien, drzwi,
balkonéw etc.,
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> roznych aspektach ksztaltowania zieleni, np. doborze gatunkéw drzew. (8l

Bez powyzszych przepiséw wydawanie decyzji WZiZT powinno by¢ zabronione. Lokalne przepisy urba-
nistyczne powinny by¢ najpelniejszym wyrazem suwerennosci gminy jako gospodarza odpowiedzialnego
za stan przestrzeni zamieszkiwania.

9.

Zahamowaniu nadmiernego rozpraszania zabudowy powinno sluzy¢ takze wprowadzenie twardych
egzekucji ustawy ,,Prawo wodne”, a co za tym idzie — zakaz lokalizacji budynkéw poza zasiegiem
funkcjonujacych systemow zaopatrzenia w wode i odprowadzenia Sciekéw, chyba ze inwestor taka
infrastrukture zbuduje na wlasny koszt, na podstawie odrebnej umowy, a nastepnie przekaze gminie
izobowiaze sie placié¢ raty amortyzacyjne.

10.

Rozproszeniu zabudowy powinny przeciwdziala¢ rowniez oplaty adiacenckie, czyli czesci kosztow

infrastruktury technicznej realizowanej w konsekwencji uchwalania planu miejscowego, ponoszone przez

wlascicieli nieruchomosci. Zmniejszy to presje na wielko$é dziatek budowlanych i nadmierne rozcigganie

systemoéw infrastruktury wzdluz ciaggéw komunikacyjnych, gdyz sa to czynniki podnoszace koszty. Oplaty
adiacenckie winny bowiem zalezeé¢ od dlugosci frontéw dzialek. Obecnie sa one praktycznie w calosci

pokrywane przez gminy ze $rodkéw wlasnych lub ze $rodkéw pomocy panstwa (w tym ze $rodkéw UE).
Swiadomo$¢ nieuchronnos$ci budowy infrastruktury na terenach objetych planami, a co za tym idzie - ko-
nieczno$¢ ponoszenia oplat adiacenckich moglaby zmniejszy¢ presje na przekwalifikowywanie gruntéw

na cele budowlane. Oczywiscie, gdyby gmina nie wywigzala sie z zadan infrastrukturalnych, optaty adia-
cenckie powinny by¢ z uplywem czasu zmniejszane.

11.

Lokalne przepisy urbanistyczne winny takze regulowac sfere reklamy zewnetrznej — jej ilosé, ja-
ko$¢, rozmieszczenie i stawki oplat. Gminy, ktére rezygnowalyby z pobierania oplat za reklamy, a wiec

obnizaly swoje dochody, musza ponosi¢ tego konsekwencje w systemie rozdziatu dotacji regionalnych lub

panstwowych. Wspomniane przepisy powinny precyzowac zasady wykluczenia, mozliwo$ci stosowania

reklam np. w pasach drogowych, na tle zieleni, obiektéw zabytkowych itp.

12.

W planowaniu miejscowym konieczne jest przywrocenie instytucji standardéw urbanistycznych,
czyli ustalenie minimalnych wymagan co do dostepnosci (liczby miejsc, promienia obstugi, etc.) ztob-
kéw, przedszkoli, szkoél, osrodkéw zdrowia, a takze niezbednych wielko$ci publicznych terendw zieleni,
terenow i urzadzen sportowych, liczby dostepnych miejsc parkingowych. Rozporzadzenie o standardach
urbanistycznych powinno okresli¢ wymagania w zakresie:

>  infrastruktury spolecznej, w tym:
—  wielko$ci terenéw przeznaczonych pod realizacje obiektow infrastruktury spolecznej,

—  zasady dostepu do podstawowych obiektow tej infrastruktury.
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> infrastruktury technicznej, w tym stuzacej obstudze terenu za pomoca réznych §rodkow
transportu, w szczegdlnosci roweru,

>  zagospodarowania i zabudowy terenu,
>  zasad sporzadzania bilansu terenéw, a zwlaszcza obliczania chlonno$ci terenéw,

>  zasad obliczania dostepnoéci do infrastruktury spotecznej terenéw przeznaczonych pod
budownictwo mieszkaniowe, przy uwzglednieniu konieczno$ci zaspokojenia potrzeb
spotecznosci lokalnej.

Standardy urbanistyczne nalezy przyja¢ jako rozwigzania ogélnokrajowe, ale regiony i gminy powinny

dysponowa¢ pewna swoboda ich ksztaltowania - to znaczy podnoszenia ponad minima okreslone przez

panstwo. Okresowe obowiazkowe przeglady stanu zagospodarowania przestrzennego gminy mialyby

na celu sprawdzenie realizacji standardéw. Standardy nalezalyby tez do kryteriéw ocen kazdego nowo

przyjmowanego projektu planu zagospodarowania przestrzennego i stanowilyby podstawe formutowa-
nia zalecen — wytycznych dla deweloperéw, zwlaszcza tych realizujacych wieksze zespoly urbanistyczne.
Przedsiewziecia, ktdre obnizalyby jakos¢ Zycia ponizej standardéw (np. wydtuzaly droge do przystanku

komunikacji zbiorowej lub powodowaly przegeszczenie szkoly) nie moglyby uzyska¢ pozwolenia na budo-
we, chyba ze deweloper zobowiazalby sie do realizacji innych przedsiewzieé pozwalajacych te standardy
utrzymac. Ustalenie standardéw urbanistycznych w drodze rozporzadzenia oznaczaloby przywrdcenie

regulacyjnej roli pafistwa wyznaczajacego socjalne minima godnego zycia w przestrzeni miejskiej.

C. Rekomendacje dotyczgce rozwoju obszaréw wiejskich

Raport diagnostyczny wskazal na szereg analogii w dysfunkcjach rozwoju miast i rozwoju wsi, przede
wszystkim zwigzanych z mechanizmami rozpraszania zabudowy, dlatego tez rekomendacje dla obszaréw
wiejskich musza dotyczy¢ podobnych lub wrecz takich samych zakreséw dzialan. Uwagi zawarte w cze$ci
B odnosza sie zaréwno do zespoldw miejskich, jak i planowania rozwoju osiedli wiejskich. Raport wskazat
tezjednak, ze skala i dramatyczny charakter proceséw degradujacych $rodowisko wiejskie s niedoceniane
i umykaja uwadze opinii publicznej. Powazne $rodki europejskie, przeznaczone na rozwdj obszaréw wiej-
skich i na wsparcie rolnictwa oraz ewidentny wzrost zamozno$ci mieszkancow wsi (zwlaszcza rolnikéw)
to czynniki, ktore oslabiaja krytyczny obraz trendéw rozwojowych dominujacych na obszarach wiejskich.

1.

Kluczowe zalecenie w tej sferze dotyczy wprowadzenia nowego modelu rozwoju obszaréw wiejskich
i korekty dzialan programéw operacyjnych wspieranych ze $srodkéw Unii Europejskiej.

Wiaze si¢ to z wprowadzeniem nastepujacych zasad:

>  inwestowanie w obrebie istniejacej zabudowy i infrastruktury. Unikanie rozpraszania zabudowy —
zahamowanie rozwoju przestrzennego terenéw zabudowanych, z wyjatkiem miejscowosci, ktore
przeksztalcily sie w przedmie$cia miast lub gdzie proces ten jest mocno zaawansowany; wtedy
nalezy stosowa¢ zasady wlasciwe dla rozbudowy miast;
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zmiana funkcji obiektéw historycznych i zabytkowych w powigzaniu z zachowaniem lub odnowa
waloréw ich wiejskiego otoczenia: obiektow i cech charakterystycznych dla regionu, zespoléw
zieleni, wod powierzchniowych, widokéw i panoram, ze szczegdlna dbaloscia o zachowanie
elementdw specyficznych (wyrdzniajacych);.

ksztaltowanie i wzmacnianie centréw wiejskich osrodkéw, poczynajac od wzmocnienia
wyposazenia wsi w elementy decydujace o jakosci Zycia (skoncentrowanie ustug, obiektow

i przestrzeni publicznych);

wydzielanie i ksztaltowanie odrebnych stref dla jednorodnych lub w miare jednorodnych
obszardéw funkcjonalnych: terenéw zabudowy mieszkaniowej, zespotéw duzych gospodarstw
rolnych, obszaréw dzialalnos$ci gospodarczej, obszaréw rekreacyjno—turystyczno—sportowych,
parkowych, itd.;

ochrona i $wiadome kreowanie waloréw krajobrazéw otwartych (widoki z obszaru wsi oraz

z otoczenia na panoramy wsi) ktdrych skuteczno$é powinna byé dokumentowana m.in. przy
uzyciu wizualizacji.

Koncentrowanie widocznych w krajobrazie obiektow sieciowych w korytarzach infrastruktury,
przy jednoczesnym oslabianiu ich agresywnej ingerencji w krajobraz za pomoca réznych
sposobow; okreslenie lokalizacji i formy dominant krajobrazowych planowanych do usytuowania
na terenach otwartych, przy uwzglednieniu wplywu jakie beda mialy na krajobraz; weryfikowanie
zamierzen inwestycyjnych na terenach zurbanizowanych wsi w przypadku wystepowania kolizji
tych zamierzen z warto$ciowymi panoramami tych wsi.

Realizacja powyzszych zasad wymaga:

>

wnikliwej analizy strukturalnej i sporzadzenia planu rewitalizacji / rozwoju wewnegtrznego
miejscowosci z udzialem mieszkancéw. Do wykonywania tego zakresu prac niezbedne sa zespoty
eksperckie;.

zmiany instrumentarium rozwoju obszaréw wiejskich (korekta obecnej filozofii i praktyki
odgornej interwencji publicznej ocenianej przez wskazniki produktu) przez:

—  réwnoczesne i rownowazne wsparcie dla przedsiewzieé publicznych i prywatnych, co
oznacza wlaczenie wlascicieli warto$ciowej substancji budowlanej w krag odbiorcow
pomocy i wspieranie ich przedsiewzigeé na rzecz zmiany przeznaczenia;

—  egzekwowanie jakoSci projektow przez kryteria udostepniania srodkéw — wykluczenie
dofinansowywania przedsiewzieé¢ nie stuzacych rewitalizacji, przy réwnoczesnym
okreslaniu wymogéw w odniesieniu do systemu doradztwa i nadzoru nad realizacjg tych
przedsiewziec;

- kreowania i promowania rozwiazan wzorcowych.
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Konieczne jest analizowanie i planowanie rozwoju obszaréw wiejskich w aspekcie jakosci zycia, wa-

runkowanej wyposazeniem miejscowosci i jakoScia przestrzeni publicznej. Oznacza to:

>

3.

pilne przeanalizowanie wiejskiej sieci osadniczej kraju pod wzgledem usytuowania i roli o§rodkéw
wezlowych, okreslenie puli wsi zanikowych i progresji procesu zaniku;

zdefiniowanie polityki przeciwdzialania (kontrolowanego kurczenia si¢) oraz dopasowania
wyposazenia miejscowosci do zmienionej sytuacji demograficznej;

opracowanie i wdrozenie do planowania przestrzennego i strategicznego na poziomie kraju,
wojewodztwa i gminy zasad delimitacji obszaréw problemowych oraz ustalenie standardu
wyposazenia miejscowo$ci adekwatnie do jej uwarunkowan demograficznych, spotecznych

i przestrzennych, w tym usytuowania w sieci osadniczej;

opracowanie i wdrozenie rozwiazan alternatywnego/substytutywnego wyposazenia wsi, np.:

—  upowszechnianie i wzrost dostepnosci e-ustug (administracyjnych, bankowych, zakupow),

—  przeksztalcanie wiejskich swietlic w centra aktywno$ci cyfrowej lub poszerzenie o ten
zakres funkcji bibliotek,

—  upowszechnianie zaopatrzenia mobilnego ,,na kotach” (np. sklepy, biblioteki, urzedy,
serwis ustug bytowych) kompensujacego stabo$¢ wyposazenia miejscowosci.

Nalezy zabiega¢ o upowszechnienie partycypacyjnego modelu rozwoju lokalnego i ksztaltowania warunkow

zycia w my$l paradygmatu rewitalizacji i rozwoju wewnetrznego miejscowosci.

>

Wzmacnianie partycypacji spotecznej w dziataniach prorozwojowych gmin:
—  kreowanie strategii wsi i moderacja aktywnos$ci obywatelskiej (uruchomienie procesow

planowania z udzialem mieszkancéw winno poprzedza¢ udzielanie dotacji inwestycyjnych),

—  przystepowanie do formalnej procedury tworzenia planu miejscowego wtedy, gdy jego
koncepcja jest juz uzgodniona miedzy zainteresowanymi mieszkancami a wladzami gminy;

—  opracowanie i wdrazanie programéw rewitalizacji i rozwoju wewnetrznego miejscowosci,
—  wykorzystanie funduszu soteckiego dla poprawy przestrzeni publicznych.

Animowanie i wspieranie przez samorzady wojewodztw programdw i projektéw zwiekszajacych
walory wiejskiej przestrzeni:

- realizacja wojewédzkich programéw odnowy wsi,

—  promowanie wzorcow i rozwigzan w zakresie budownictwa i ksztaltowania przestrzeni
publicznych,

—  ksztaltowanie — we wspdldzialaniu z samorzadami gmin — praktyk i postaw mieszkancéw
oraz uczestnikow procesow inwestycyjnych. Pomoc doradcza dla inwestoréw (kompetentne,
instytucjonalne doradztwo oraz publikatory), szczegélnie we wsiach z niewielkim ruchem
budowlanym.
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D. Rekomendacje dotyczgce poprawy jakosci architektury i jakosci ksztattowania
przestrzeni publicznej

185

1.

Dzialania na rzeczjako$ci architektury rozumiane jako pewien rodzaj czynno$ci administracyjnych budza

zrozumiale kontrowersje. Trudno sobie wyobrazi¢, by w warunkach pluralistycznej liberalnej demokracji

udalo sie uzgodnié aksjologiczne podstawy uznawania prawa wtadzy publicznej do narzucania okreslonych

wzorcow estetycznych; estetyka nie moze by¢ polityka. Uksztaltowalo sie przekonanie, Ze oceny estetyczne

znajduja sie poza sfera administracyjna i nie nalezy ich bra¢ pod uwage przy wydawaniu decyzji. W szcze-
golnosci nie mozna uzaleZniaé rozstrzygniecia administracyjnego (a tym jest pozwolenie na budowe) od

jednostkowej, subiektywnej oceny jako$ciowej. Od tej zasady istnieje jednak istotny wyjatek. Konserwator

zabytkow, a takze dyrektor parku krajobrazowego, moze na podstawie swojej oceny estetycznej odméwié

pozwolenia na budowe, jesli jego zdaniem projekt jest niedostosowany do otoczenia i potencjalnie grozi

degradacja wartosciowego srodowiska architektonicznego czy przyrodniczego. Miedzy sila wtadzy kon-
serwatora zabytkéw a architekta miejskiego jest prawdziwa przepasé. Warto w tym miejscu przypomnie¢,
ze w wielu krajach - zwlaszcza w tradycji anglosaskiej — istnieja specjalne komitety (komisje) - spoteczne

i sgsiedzkie - powolywane przez wladze lokalne, ktérych zadaniem jest wydawanie wigzacych opinii na

temat projektow architektonicznych. W $wietle fatalnych polskich doswiadczen z jako$cia projektow

architektonicznych skorzystanie z takich wzorcéw i wprowadzenie wigzacych opinii wydawanych

przez architekta miejskiego na podstawie rozprawy przed gminna komisja urbanistyczno-archi-
tektoniczna jest godne rozwazenia.

2.

Konieczne jest wprowadzenie skutecznych rozwiazan ochrony dziedzictwa kulturowego i krajo-
brazu, takich jak:

>  Zmiana ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami:
—  uregulowanie statusu ewidencji zabytkoéw,

—  rozszerzenie zapisow art. 81 umozliwiajace samorzadom udzielanie dotacji na prace
remontowe w obiektach wlaczonych do gminnej ewidencji zabytkow,

—  wprowadzenie prawnej mozliwo$ci ochrony otoczenia zabytku,

—  rezygnacja ze skomplikowanej procedury uzyskiwania pozwolen konserwatorskich na
wszelkie prace przy zabytkach, poprzez wprowadzenie trybu zgloszenia w przypadku prac
polegajacych na biezacej konserwacji zabytku (wzorem prawa budowlanego winny podlegaé
zgloszeniu do wojewddzkiego konserwatorowi zabytkow przed rozpoczeciem tych prac).

>  Wprowadzenie obowiazku sporzadzania studiéw krajobrazowych i wartosci kulturowych,
ktérych weryfikacja winna polegaé na uzgodnieniach z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw
iregionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska, lub

>  Zastapienie dotychczasowego opracowania ekofizjograficznego analiza uwarunkowan
srodowiskowych, ktéra:

—  wzakresie merytorycznym stanowitaby dokument, w ktérym problematyka zabytkéw,
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waloréw kulturowych i krajobrazu bytaby traktowana réwnie wnikliwie, jak zagadnienia
srodowiska przyrodniczego w opracowaniach ekofizjograficznych,

—  obejmowataby caly obszar gminy,
—  bylaby aktualizowana co 4 lata (raz w okresie kadencji wladz gminy),

—  podlegalyby (takze jej aktualizacje) uzgodnieniom z organami ochrony $rodowiska oraz
organami ochrony zabytkoéw,

—  bylaby obligatoryjnym opracowaniem, ktére w przypadku braku terminowego wykonania
przez gmine sporzadzalyby lub aktualizowaly na jej koszt organy ochrony $rodowiska lub
organy ochrony zabytkéw (ewentualnie wojewoddow).

> Wzmocnienie kadrowe stuzb konserwatorskich i wyposazenie ich — adekwatnie do zakresu zadan
- w érodki na ochrone zabytkdéw, badz uruchomienie dzialain dedykowanych obszarom wiejskim
w ramach programéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

>  Ustanowienie dla przedsiewziec¢ i planéw miejscowych obowigzku przedstawiania w procedurach
00S wizualizacji projektowanych lub planowanych rozwiazan, co stworzy skuteczna forme
ochrony krajobrazu.

>  Tworzenie sieci ukierunkowanych na wykorzystanie dziedzictwa kulturowego i innych waloréw
wiejskich, np. Sie¢ Najciekawszych Wisi.

3.

Kazda, zwlaszcza wielka inwestycja, a szczegolnie inwestycja publiczna dotyczy wszystkich mieszkancéw;
dlatego tez powinni oni mie¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia sie na jej temat sami lub poprzez swoich przed-
stawicieli, w ramach szeroko pojetego ,,prawa do miasta”.

Jako rozwiazanie minimum nalezy wprowadzi¢ wymaog, by kazdy obiekt architektoniczny rea-
lizowany z udzialem $rodkow publicznych byl projektowany z wykorzystaniem procedury konkur-
sowej. To absolutny standard dzialania demokracji jako $wiadomego inwestora i mecenasa. Wymaga to
odpowiedniej zmiany zapiséw w ustawie o zamdwieniach publicznych. Zasady przeprowadzania konkur-
sow, takie jak kwalifikacja uczestnikéw (czyli dostepno$é), procedury tajnosci prac, warunki zachowania
fachowosci jury, pokonkursowe postepowanie w celu udzielenia zaméwienia, gwarancje dla nadzoru au-
torskiego sprawowanego przez laureata konkursu, etc. winny uzyskaé uregulowanie co najmniej w formie
rozporzadzenia ministra infrastruktury.

4.

Realizacje publiczne musza budowaé wzorce dobrej architektury, oddzialywaé przykladem i podno-
si¢ Srednie standardy. Szczegdlna odpowiedzialno$é¢ spada tu na gminy, ktére realizuja zadania wlasne
z zakresu budownictwa mieszkaniowego (budownictwo komunalne, budownictwo socjalne, ewentualnie
budownictwo czynszowe). Realizacje gminne winny stanowi¢ konkurencyjne wyzwanie dla deweloperdow,
zwlaszczajesli idzie o jako$é architektoniczng projektéw, urzadzenie terenu wokol budynkéw, strefy ustug
czy przestrzeni publicznych.
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w bardzo ograniczonym zakresie wystepuja jako aktywny uczestnik proceséw urbanistycznych. W swej
przewazajacej wiekszosci nie tworza bankéw ziemi - a wiec §wiadomie ksztaltowanych rezerw terenéw

pod przyszly rozwdj; nie s inwestorami wigkszych komplekséw zabudowy, a tym samym nie sa kreato-

rami nowych przestrzeni publicznych. Wrecz przeciwnie — raczej pozbywaja sie nieruchomosci, sprzedaja

mieszkania z zasobu komunalnego i bronig si¢ przed przejmowaniem od deweloperdw terenéw, ktéore

zostaly zaprojektowane jako przestrzenie publiczne. Zbywanie nieruchomosci traktowane jest jako poprawa

dochodéw budzetu i pozbywanie sie¢ mogacych w przyszloéci wzrasta¢ kosztéw remontéw i utrzymania

budynkéw. Sita sprawcza rozwoju polskich miast s3 w zwiazku z tym deweloperzy, ktérzy z natury rzeczy

nakierowani sa na realizowanie innych celéw niz poprawa jakosci przestrzeni catego miasta.

5.

Szczegblnym rodzajem przedsiewzieé, w ktorych jako$¢ rozwiazan architektonicznych jest absolutnie
kluczowa, jest ksztaltowanie przestrzeni publicznych. To wlasnie one rozstrzygaja o opiniach na temat
urbanistycznejiarchitektonicznej atrakcyjnos$ci miast w stopniu nie mniejszym niz sam ksztalt budynkoéw.

Raport diagnostyczny pokazal, jak zlozony i wielowymiarowy jest proces ich powstawania i jak rézne
funkcje s3 przez nie wypelniane.

Dotychczas ustawodawca postuguje sie pojeciem ,,obszar przestrzeni publicznej”. Wydaje si¢ ono nie-
wystarczajace. Warto byloby zdefiniowaé takze pojecie ,,miejsc wspdolnych”. Zaréwno studia uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, jak i plany miejscowe winny wskazywac¢ lokaliza-
cje takich ,,miejsc wspdlnych”. Chodzi o to, by przestrzen publiczna nie pozostala jedynie amorficznym,
pozbawionym koncepcji obszarem komunikacji ( takim jak na przyktad ulica czy plac) lub jedynie otwar-
tym terenem rekreacji.

Tworzenie dobrych przestrzeni publicznych — miejsc wspdlnych polegaloby na szczegélnym trybie
partycypacji spotecznej w trakcie ich projektowania. Chodzi o specjalnie zorganizowana partycypacje in-
stytucjii Srodowisk, ktore maja co$ tworczego i szczegdlnego do zaproponowania w konkretnej przestrzeni
miejsca wspdlnego. Taka forme wspdlpracy autorzy tej idei, Elzbieta i Adam Czyzewscy, nazywaja ,.koalicja
instytucji.”. Zasady funkcjonowania koalicji instytucji mozna sformutowa¢ nastepujaco:
>  Koalicja Instytucji (KI) funkcjonuje niezaleznie od trybu konsultacji spotecznych.

>  Tworza ja operatorzy instytucjonalni nieruchomosci potozonych w bezposrednim sasiedztwie
przestrzeni publicznej (pp).

>  Powstaje z inicjatywy operatordw, przygotowuje samodzielnie program funkcjonalny pp.

> Do wspolpracy nad programem funkcjonalnym pp koalicja instytucjonalna (KI) zaprasza wladze
samorzadowe.

>  Gotowy (uzgodniony i zaakceptowany przez wszystkie podmioty nalezace do KI) program
funkcjonalny jest podstawa do wystapienia z wnioskiem do wladz samorzadowych o rozpoczecie
procesu inwestycyjnego.

>  Samorzad wpisuje (lub nie) wniosek w plany inwestycyjne.

>  Czlonkowie KI moga partycypowaé w kosztach inwestycji.
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>  Dzialalno$¢ KI nie ogranicza praw wlasnos$ciowych.
> Koszty funkcjonowania KI ponosza koalicjanci.

>  KIwrazzsamorzadem opracowuje warunki konkursu na projekt urbanistyczny (projekt
rewitalizacji) pp lub zaloZenia przetargu publicznego, ew. innej procedury prowadzacej do
uzyskania dokumentacji projektowej w formie projektu urbanistycznego.

Przedstawiciele KI uczestnicza w pracach sadu konkursowego lub komisji przetargowej.
KI wspolsprawuje nadzér nad pracami projektowymi.

KI wspolsprawuje nadzér nad realizacja projektu.

KI uczestniczy w radzie programowej nadzorujacej eksploatacje pp.

KI moze uczestniczy¢ w zarzadzie eksploatacji pp.

Program eksploatacji pp nie moze zaburzaé funkcjonowania organizmu miejskiego.

v VvV VvV VvV VvV Vv v

Koszty konserwacji pp ponosi samorzad, ale czlonkowie KI mogg wspottworzy¢ budzety celowe
realizowane samodzielnie przez poszczegélnych czlonkéw KI lub w ramach Koalicji.

Po stworzeniu odpowiednich uregulowan prawnych KI moze byé stala forma lokalnej reprezentacji interesu
publicznego, a takze zapewnia¢ kompetencje, ktére uzupelnia wiedze i umiejetnosci wladz samorzado-
wych - reprezentacji zinstytucjonalizowanej, a mimo to nie wymagajacej tworzenia odrebnych budzetéw.
Nie bylby to zatem akt sprzyjajacy biurokratyzacji i etatyzacji zycia spolecznego, czego nalezaloby sie
najbardziej obawiac.

E. Rekomendacje dotyczqce rewitalizacji i odnowy miast i wsi

Skoncentrowanie rozwoju polskich miast i osiedli wiejskich na terenach juz zainwestowanych lub przynajmniej na

wyznaczonych w planach zagospodarowania przestrzennego sprawia, Ze w najblizszych dekadach szczeg6lnym

wyzwaniem stanie sie rewitalizacja miast, a $cilej rzecz biorac — ich wybranych cze$ci. Problemy rewitalizacji

maja w Polsce swoja specyfike, wynikajaca z faktu, ze w przeciwienstwie do krajéw zachodnich doswiadczylismy

socjalistycznej gospodarki mieszkaniowej, ktora miala charakter catkowicie rabunkowy. Opierala sie na systemie

kwaterunkuiregulowanych czynszow, nie pozwalajacych na podtrzymanie stanu technicznego budynkéw. Stare,
historyczne dzielnice polskich miast sa dzi$ w mniejszym lub wiekszym stopniu zniszczone, zdekapitalizowane

iczesto zamieszkale przez szczeg6lny typ najemcow, ktérzy otrzymywali tu mieszkania w trybie administracyj-
nym - np. ludzi po wyrokach, kierowanych przez opieke spoleczna, pracownikéw aparatu bezpieczenstwa itp.
Pomijamy w tym momencie zniszczenia $rédmies¢, bedace konsekwencja IT wojny Swiatowej. Starsze zasoby

budowlane wymagaja dzi$ glebokiej i kompleksowej regeneracji technicznej, za$ utrzymywanie profilu spo-
tecznego mieszkancow $rodmiesé nie wydaje sie celem wartym szczeg6lnych nakladéw. Innymi stowy, wwielu

polskich miastach gentryfikacja bedaca efektem dzialan rewitalizacyjnych - rozumiana jako naplyw nowych

mieszkancoéw o wyzszym statusie majatkowym - moze by¢ postrzegana jako zjawisko pozytywne.

Na drugim biegunie znajduja si¢ stare dzielnice robotnicze badz zespoly zabudowy tradycyjnej (np. na
Gornym Slasku), gdzie za wazne elementy rewitalizacji nalezy uznaé utrzymanie struktury spolecznej i akty-
wizacje mieszkancow. Charakterystyczna cecha polskich miast sa potezne zasoby zabudowy blokowej o niskim
standardzie estetycznym, ale zadowalajagcym stanie technicznym; watlej ofercie ustug i przestrzeni publicznej,

Przestrzen zycia Polakéw



ale niezlym wyposazeniu w ustugi socjalne i zielen. Osiedla blokowe nie byly dotychczas brane pod uwage jako 189
przedmiot dzialan rewitalizacyjnych finansowanych z funduszy strukturalnych UE.

W granicach miast znajduja si¢ wreszcie wielkie tereny poprzemystowe (skladowe, magazynowe, po-
kolejowe), gdyz w gospodarce socjalistycznej, gdzie praktycznie nie istnialo pojecie ceny gruntéw, zaklady
produkeyjne i przedsiebiorstwa dysponowaly wielkimi nadwyzkami terenéw. Charakter opisanych powyzej
zjawisk, nie mowiac juz o ich skali, nie ma odpowiednika w do$wiadczeniach krajéow Europy Zachodniej. Inne
kraje Europy Srodkowo-Wschodniej nie doswiadczyty takze ani tak ogromnych wojennych strat starej zabudowy,
ani tak catkowitej wymiany mieszkancéw miast na wielkim obszarze kraju.

Specyfika regionalna polega na tym, ze w wojewodztwach zachodnich i pétnocnych istnieja potezne za-
soby komunalne, ktore z samorzadu lokalnego tworza najwazniejszego operatora rewitalizacji — autentycznego
wlasciciela zasobéw. Sytuacja wojewodztw potudniowej i wschodniej, a takze centralnej Polski jest odmienna.
Tutaj niemal calo$¢ zasobdw to obiekty prywatne. Te rdznice miedzy regionami sa takze uderzajace, gdy chodzi
o zasoby zabudowy wiejskiej. Na terenach zachodnich i péinocnych zachowala sie stara zabudowa murowana,
podczas gdy na terenach centralnych i wschodnich w latach 70-tych i 80-tych dokonata si¢ niemal catkowita
wymiana substancji drewniane;j.

Powyzsze uwarunkowania sprawiaja, Ze nielatwo jest sformutowa¢ uniwersalne recepty budujace
polski model rewitalizacji. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze bez zmian ustawodawstwa wielkie $rodki
europejskie przeznaczone na ten cel w latach 2014 - 2020 nie zostang wla$ciwie wykorzystane. Nalezy
wyciagna¢ wnioski z alokacji tych $rodkéw w dobiegajacej konca, biezacej perspektywie finansowej — zo-
staly one spozytkowane jedynie na estetyzacje przestrzeni publicznych.

Nie spos6b tu nie wskaza¢ problemu znacznego ubdstwa terminologicznego, a co za tym idzie -
instrumentarium i praktycznych doswiadczen w zakresie odnowy miast. W wielu krajach precyzyjnie
odréznia sie programy: ,,odnowy miast”, ,,przebudowy miast”, ,,regeneracji zabudowy”, ,,ozywiania miast”
itd. My natomiast pojeciem ,,rewitalizacji” obejmujemy wszystkie rodzaje dzialan na rzecz poprawy
stanu istniejacych struktur. Z rewitalizacja wspoélgra coraz bardziej zauwazalny trend do ,,reurbanizacji”
(powrotu do miasta). W polityce miejskiej nalezy tworzy¢ mozliwos$ci sprzyjajace umacnianiu sie
tej tendencji.

Na potrzeby rewitalizacji konieczne jest stworzenie podstaw prawnych, umozliwiajacych wprowa-
dzenie w zycie nastepujacych rekomendacji:

1.
Rewitalizacji powinny by¢ poddawane obszary miast i wsi charakteryzujace sie:
> wysoka dysfunkcjonalno$cia i niespdjnoscia struktury przestrzennej,
>  degradacja substancji budowlanej,
>  skoncentrowaniem probleméw spolecznych,
>

warto$ciowy strukturg urbanistyczna lub warto$ciowa architektura.

2.

Obszar rewitalizacji powinien by¢ tak dobrany, aby efekt miat charakter obszarowy (warunek kompletnosci)
i do uzyskania w przewidywalnym czasie za konkretng kwote (warunek wykonalnosci).
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190 3.

Rewitalizacja winna uzyskac¢ status inwestycji celu publicznego, dlatego na jej obszarze bylyby wyjatkowo

dopuszczone specjalne procedury, a mianowicie mozliwo$¢:

> zamrozenia obrotu nieruchomo$ciami,

> ustanowienia pierwokupu,

>  zamrozZenia wydawania indywidualnych decyzji lokalizacyjnych (tzw. wuzetek),

>  przejmowania zarzadu nieruchomos$ciami,

>  wprowadzania szczeg6lnych zasad umowy najmu lokalu mieszkalnego, polegajacych na
mozliwoSci przeniesienia najemcy na czas remontu do lokalu zamiennego,

> wywlaszczania wlascicieli nieruchomo$ci, ktérzy odmawiaja udziatu w akcji rewitalizacyjnej lub
ustanawiania na ich nieruchomosciach przymusowej hipoteki,

>  scalania gruntéw i ich nowej parcelacji.

4.

Niezbednym elementem jest zachecenie wlaczenia wlascicieli nieruchomosci obszaru rewitalizacji
do ponoszenia czesci jej kosztow. Moze sie to dokonywa¢ w formie udzielania wlascicielom:

>  nisko oprocentowanych badz umarzalnych pozyczek na prace rewitalizacyjne,

>  fachowego doradztwa i pomocy inwestorskiej,

> odpiséw podatkéw od nieruchomosci lub oplat z tytulu uzytkowania wieczystego,
>  znizZek i zwolnien z oplat adiacenckich.

Doswiadczenia innych krajow dowodza, ze publiczne naklady na rewitalizacje pozwalaja wygenerowaé
kilkakrotnie wyzsze naklady ze strony sektora prywatnego.

5.

Istotnym elementem rewitalizacji winna by¢ lokalizacja na obszarze nia objetym pewnych przedsiewzieé,
inwestycji publicznych podnoszacych standard i prestiz tego terenu.

6.

Dla zapewnienia organizacji skutecznej akcji rewitalizacyjnej konieczne jest powolanie/ustanowienie ope-
ratora rewitalizacji i powierzenie mu wszystkich niezbednych kompetencji. Funkcje te moze na przyktad
spelnia¢ spétka z udziatem gminy lub/i udzialem wlascicieli, a nawet opisana powyzej koalicja instytucji.

7.

Programy rewitalizacji winny by¢ finansowane ze $rodkéw znajdujacych sie w regionalnych programach
operacyjnych. Wybor projektéw winien mieé charakter konkursowy.

8.

Stworzenie ustawowych podstaw proceséw rewitalizacji powinno przewidywa¢ utworzenie centralnych
instytucji w rodzaju ,,powierniczego funduszu rewitalizacji”, ktory realizowalby w formie finansowej
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ewentualne roszczenia. Wazne, aby niewyjasnione sprawy wlasnoéciowe i roszczeniowe wobec majatku
zarzadzanego przez gminy nie staly si¢ elementem hamujacym dzialania rewitalizacyjne. Postulat, by
gminy prowadzace procesy rewitalizacji byly uczestnikami takiego funduszu, wydaje sie uzasadniony.
Jednocze$nie nalezaloby wprowadzi¢ regulacje prawne pozwalajace na przejmowanie przez gminy pusto-
stanéw i ich zagospodarowywanie, szczegdlnie na terenach wiejskich.

9.

Dla zapewnienia mozliwo$ci czasowego wykwaterowania mieszkaricéw na okres generalnych remontéw,
przepisy finansowe powinny pozwoli¢ zalicza¢ do kwalifikowalnych kosztéw rewitalizacji takie elementy,
jak koszty organizacji i utrzymania np. magazynéw mebli czy hotelowych mieszkan zastepczych.

F. Rekomendacje dotyczqgce udziatu mieszkancéw w zarzgdzaniu przestrzeniq

1.

W obecnej procedurze planistycznej, ktorej przebieg okreslaja odpowiednie regulacje ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 11 w odniesieniu do studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz art. 17 — do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego), obligatoryjny proces zasiegania opinii mieszkancéw, wlascicieli i uzyt-
kownikéw konkretnego terenu na temat zmian przestrzennych jest dwufazowy. W pierwszej fazie miesz-
kancy maja mozliwo$é sktadania wnioskéw zaraz po wydanym przez gmine ogloszeniu o przystapieniu do
sporzadzania dokumentu. W drugiej natomiast mogg zapoznac sie z projektem, uczestniczy¢ w dyskusji
publicznej nad przyjetymi rozwigzaniami urbanistycznymi oraz sktada¢ uwagi, ktére rozpatruje organ
wykonawczy gminy, a nastepnie — w trakcie uchwalania dokumentu - odnosi sie do nich organ stanowiacy.
Proponuje sie rozbudowe opisanej wyzej procedury sporzadzania miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego przez wprowadzenie ponizszych czynnosci o charakterze obowigzkowym:
>  Publiczna prezentacja uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego oraz zalozen projektu
dokumentu planistycznego, ktéra musi odbywac sie jeszcze przed uplywem terminu sktadania
wnioskdw, o ktérych mowa powyzej. Powinna zawiera¢ takie informacje jak:

—  obecne zagospodarowanie obszaru planu,

—  przestrzenna lokalizacja i przedmiot wnioskéw o sporzadzenie lub zmiane dokumentu
planistycznego dla tego obszaru,

—  lokalizacja nieruchomo$ci polozonych w granicach obszaru planu, ktére stanowia wlasnosé
Skarbu Panstwa lub gminy,

—  ograniczenia w uzytkowaniu i zagospodarowaniu nieruchomosci potoZonych w tym miejscu,
ktore wynikaja z przepiséw odrebnych wobec wspomnianej ustawy,

—  przestrzenna lokalizacja nieruchomosci, ktére sa przedmiotem decyzji administracyjnych
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, o ustaleniu warunkéw zabudowy,
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej itp., wraz z treSciami tych decyzji,

—  wnioski z analizy dotyczacej zasadnosci przystapienia do sporzadzenia planu i stopnia
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(99 ... zgodnoéci przewidywanych rozwiazan z ustaleniami studium (art. 14 ust. 5 przywolanego
aktu prawnego),

—  wyciag z opracowania ekofizjograficznego, o ktérym mowa w art. 72 ust. 5 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska.

> Proponowane regulacje ustawowe powinny réwnoczes$nie wprowadzaé obowiazek publikowania
zbiorczego raportu zawierajacego powyzsze informacje na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej gminy przed terminem wskazanej prezentacji publicznej.

Spotkanie projektowe o charakterze warsztatowym nalezy zorganizowac¢ w okresie
sporzadzania projektu dokumentu planistycznego, jeszcze przed przekazaniem go organom
i instytucjom wtasciwym do opiniowania i uzgadniania zawartych w nim ustalef. W trakcie
spotkania powinny by¢ zaprezentowane wariantowe rozwiazania wraz z ich uzasadnieniem.

Ze wzgledu na powszechne stosowanie przez urbanistow oprogramowania opartego na
systemach informacji geograficznej (GIS), przebieg takiego warsztatu méglby mie¢ oczywiscie
postac testowania ukladéw alternatywnych w czasie rzeczywistym.

Lepiej, by proponowane zmiany legislacyjne nie narzucaly jednak formy takiego dzialania,
ajedynie wymagaly, Zeby mialo publiczny (ogdélnodostepny) charakter. Ponadto nalezy
wprowadzi¢ wymog udostepnienia protokolu z podsumowaniem przebiegu tych czynnosci na
stronach internetowych BIP gminy.

>  Ponadto proponuje sie wprowadzic¢:

—  obowiazek wyloZenia do publicznego wgladu projektu planu zaopatrzonego nie tylko
w prognoze oddzialywania na §rodowisko, ale réwniez prognoze skutkéw finansowych
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co zapewni dostep do
szczegotowych informacji o kosztach decyzji planistycznych;

—  obowiazek publikacji na stronie internetowej gminy pelnej dokumentacji analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, oceny postepu w opracowywaniu planéw
miejscowych i wieloletniego planu ich sporzadzania;

—  obowiazek udostepniania zbioru danych przestrzennych dotyczacych decyzji o warunkach
zabudowy, tzn. rejestru wydanych decyzji oraz rejestru wnioskéw o ich ustalenie.

2.

Praktycznym poligonem zaangazowania mieszkancéw w ksztaltowanie kultury zycia miasta powinny
by¢ jednak przede wszystkim dzialania woké! przestrzeni publicznej. To ona przyczynia sie do tworzenia
wspolnoty, a dostep do niej i jej atrakcyjnosé¢ zasadniczo wplywa na jako$¢ zycia w mieécie. Przemiany
spoteczno-demograficzne i zmieniajacy sie wraz z nimi styl zycia powoduja, Ze ranga przestrzeni pub-
licznych w miastach bedzie zdecydowanie wzrastaé. W ponizszych rekomendacjach uzywaé bedziemy
sformulowania ,,miejsca publiczne”, ktore jest synteza dwdch pojeé: ,,przestrzen publiczna” i ,,miejsca
wspolne”. Uruchomieniu energii spolecznej wokdl miejsc publicznych sprzyjalyby nastepujace dziatania:
> wlaczenie miejsc publicznych do listy inwestycji celu publicznego;

>  stworzenie wymogo6w planowania i realizacji tego typu inwestycji celu publicznego przy uzyciu

odpowiednio dobranych narzedzi partycypacji spolecznej z wynikiem wigzacym. Przez te
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narzedzia rozumie si¢: projektowanie partycypacyjne, panel obywatelski i wigzace konsultacje
spoleczne. Wazne, by partycypacje spoleczna rozpoczynaé¢ mozliwie weze$nie —od momentu
samego przystapienia do sporzadzania miejscowego planu czy opracowywania projektu;
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>  wprowadzenie — zaréwno w ustawie o planowaniu przestrzennym, jak i projekcie Krajowej
Polityki Miejskiej —- wymogéw tworzenia i wdrazania systemu informowania mieszkancéw
o wszelkich zmianach stanu i uwarunkowan formalnoprawnych dotyczacych miejsc publicznych.

3.

Potencjal mieszkancow nie jest optymalnie wykorzystywany — lepsze jego spozytkowanie wymaga zaréw-
no zmian formalnoprawnych, jak i oddolnego zaangazowania. Najwazniejsze praktyki rekomendowane
w tym zakresie polegalyby na:

>  utworzeniu krajowego programu malych ulepszen - instytucji finansowej (z opcja umarzania
pozyczek w zalezno$ci od osigganych efektéw i postepow prac) dla dziatan modernizacyjnych
i renowacyjnych. Operatorzy funduszu winni zagwarantowa¢ profesjonalne doradztwo w zakresie
ochrony débr mieszkaniowych w procesie budowlanym ze wzgledu na koniecznoé¢ zachowania
dziedzictwa kulturowego. Pozyczkowy charakter instrumentu zapewni posiadanie narzedzia,
dzieki ktoremu bedzie mozna (gromadzac $rodki przez kilkukrotny obrét) finansowa¢ procesy
odnowy miast z publicznych $srodkéw po roku 2020. Fundusz winien stanowi¢ jedna z kluczowych
innowacji Narodowego Programu Rewitalizacji;

> wzmocnieniu roli i znaczenia rad dzielnicowych, szczegdlnie w miastach powyzej 50 tysiecy
mieszkancéw. Wzmocnienie to powinno polega¢ na przeznaczaniu wiekszej czesci Srodkéw
budzetowych do dyspozycji rad dzielnic i osiedli, zapewnieniu, nalozeniu na gminy - jako zadania
wlasnego — obowiazku zapewnienia miejsc na spotkania lokalnej spotecznoéci oraz przeznaczeniu
srodkéw na lokalne akcje informacyjne;

>  stworzeniu warunkéw do inkluzywnego dialogu miejskiego. Rozumie sie przez to takie zabiegi,
by zadne grupy spoleczne nie zostaly wykluczone z partycypacji i by wszystkie grupy spoteczno-
demograficzne byly wlasciwie reprezentowane. Chodzi takze o to, aby debata spoteczna nie
toczyla sie jedynie w internecie, ale stala sie czynnikiem autentycznych spotkan ludzi.

4.

Podniesienie wagi i jakoS$ci spolecznego wymiaru zarzadzania wymaga zwiekszenia wiedzy o mieécie
i poprawy dostepu do informacji. Dlatego zaleca sie:

>  wdrozenie systemu zbierania i monitoringu danych, opartego na jednostkach urbanistycznych,
co wymaga obowigzkowej delimitacji takich jednostek przynajmniej dla miast powyzej
50 tys. mieszkancow. Jest to nowe zadanie dla GUS, ktdre powinno stanowié¢ element krajowej
polityki miejskiej. Kryteria delimitacji, jak i rodzaje zbieranych danych, nalezy ustali¢ w drodze
negocjacji pomiedzy ministerstwem infrastruktury i rozwoju, o$rodkiem statystyki miejskiej GUS,
samorzadami miast, jednostkami naukowymi oraz organizacjami pozarzadowymi;

>  zwiekszenie finansowania badan miejskich, profesjonalizacje studiow miejskich, dla ktérych
kluczowe znaczenie ma wspolpraca pomiedzy srodowiskiem naukowym a samorzadami
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miejskimi i regionalnymi. Powinny temu towarzyszy¢ dzialania na rzecz publicznego,
nieodplatnego dostepu do zasobéw wiedzy o miastach, w tym otwarty dostep do danych na
poziomie jednostek urbanistycznych.

5.
Waznym narzedziem partycypacji obywatelskiej oraz szkola miejskiej obywatelskos$ci jest narzedzie
demokracji bezposredniej w postaci budzetu obywatelskiego. Zaleca sie tu:
> upowszechnienie idei budzetu obywatelskiego;
>  przeciwdzialanie degeneracji podstawowych idei budzetu obywatelskiego. Liczne negatywne
doswiadczenia w tym zakresie wskazuja na potrzebe ustalenia obowigzujacego kanonu zasad
realizacji budzetu obywatelskiego, a nawet objecia tego kanonu zapisami ustawowymi w ustawie
o samorzadzie gminnym i ustawie o finansach publicznych.

G. Rekomendacje dotyczqgce edukacji o przestrzeni i ksztattowania kultury
architektonicznej

W $wietle diagnozy stanu wiedzy i edukacji architektonicznej w Polsce najbardziej dotkliwy wydaje sie
brak systemowych dzialan promocyjnych i edukacyjnych oraz instytucji, ktéra podjelaby sie ich realizacji
w skali calego kraju. Taka instytucja mdglby by¢ Polski Instytut Architektury. Szczegélowa propozycje
charakteru i zakresu dzialan instytutu zamieszczono w Aneksie 2 na s. 191.

I. Utworzenie Polskiego Instytutu Architektury (PIA)

Polski Instytut Architektury to instytucja, ktéra powinna systemowo upowszechniaé wiedze¢ o zna-
czeniu architektury i przestrzeni oraz uswiadamia¢ spoleczenstwu, zZe sa to kluczowe obszary
kultury, dotyczace wszystkich obywateli.

1.1. Zalozenia PIA

Zmiany w $rodowisku naturalnym, przemiany spoleczne w Europie (ruch Occupy, starzenie sig¢ spote-
czenstw i slaby przyrost demograficzny) , a takze kryzys z 2008 roku, ktéry zachwial wzorcem architektury
»gwiazdorskiej” (budynki-ikony i $wiatowa grupa stararchitects) i zaowocowal zwigkszonym udzialem
uzytkownikéw w projektowaniu budowli i przestrzeni publicznych sprawily, ze w XXI wieku niezbedna
jest refleksja nad potencjalem i zadaniami architektury i pokrewnych jej dyscyplin. Fakt, ze instytucje
europejskie okreslily architekture jako ,kulturowy wklad w zréwnowazony rozwdj” pokazuje wage tej
problematyki. Zaznaczyé réwniez nalezy przetom technologiczny ostatnich dekad, w wyniku ktdérego
uzytkownicy przestrzeni przebywaja jednocze$nie w jej wirtualnej i fizycznej formie. Pokolenie ,,cyfrowych
tubylcéw” (digital natives) inaczej uzytkuje zaréwno przestrzen internetu, jak i swe rzeczywiste otoczenie.
Niewykluczone, ze pozbawienie architektury jej warto$ci pozawizualnych jest jedna z przyczyn jej kryzysu,
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as$wiadome projektowanie architektury jako doswiadczenia wielozmystowego mogloby polozyé podwaliny
pod przewarto$ciowanie potencjatu realnej przestrzeni.

Na dynamike opisanych przemian wplywaja réwniez zmiany zachodzace w obrebie samej archi-
tektury — zeby wymieni¢ cho¢by wplyw projektowania parametrycznego i mozliwosci, ktore wynikaja
z eksperymentalnego drukowania budynkdéw za pomoca drukarek 3D oraz ustalenia nauk neurologicznych
ze szczegllnym uwzglednieniem badan kognitywistycznych (dotyczace m. in. relacji postrzegania prze-
strzennego i proces6w odpowiedzialnych za opanowanie jezyka i ich umiejscowienia w o§rodkach mézgu).

Nate ogélnoeuropejskie i globalne procesy naklada si¢ ogromny kryzys polskiej przestrzeni, opisany
w diagnostycznej czesci raportu. W tym kontekscie zadania, ktdre stoja przed taka instytucja jak PIA, sa
niezwykle istotne dla §wiadomego i zr6wnowazonego funkcjonowania Polakdw w otaczajacej przestrzeni
i oznaczaja konieczno$é podjecia krokéw na rzecz znaczacej poprawy jej jako$ci oraz racjonalizowania
i uspoleczniania proceséw powstawania nowych inwestycji.

Architektura jako przedmiot dzialan instytutu powinna by¢ ujmowana bardzo szeroko: poczawszy
od urbanistyki i projektowania przestrzennego przez projektowanie budowli, przestrzeni publicznych
iarchitekture krajobrazu po projektowanie wnetrz i design. Instytucja ta ma by¢ z zalozZenia interdyscypli-
narna - wrefleksji nad znaczeniem przestrzeni uwzgledniaé rézne dziedziny nauki - od oczywistych w tym
kontekscie architektury i urbanistyki przez socjologie czy psychologie $rodowiskowa po fizyke i filozofie.

Naukowo-badawczemu charakterowi instytutu powinien towarzyszyé szeroki wachlarz dziatan
popularyzatorskich i promocyjnych.

1.2. Wizja i misja Polskiego Instytutu Architektury

Polski Instytut Architektury powinien byé wyrazem zainteresowania pafistwa stanem przestrzenii sposo-
bem $wiadomego ksztaltowania polityki architektonicznej. Dzieki wieloaspektowej dziatalno$ci Instytut
tworzylby merytoryczna baze dla polityki pafistwa, a jego ustabilizowane ramy instytucjonalne umozli-
wialyby podejmowanie inicjatyw systemowych. W dluzszej perspektywie czasowej, dzialania programowe
maja szanse stworzy¢ warunki dla realnej poprawy przestrzeni zycia Polakow.

Celem PIA powinno by¢ poglebienie zrozumienia proceséw zachodzacych w przestrzeni oraz wlacza-
nie architektury w obreb kultury. Instytut winien dazy¢ do stworzenia merytorycznych podstaw poprawy
jakosci polskiej przestrzeni, prowadzi¢ dokumentacje i promocje polskiej architektury.

1.2. Opis gléwnych obszarow dzialalnosci:

Instytut Architektury powinien prowadzié dziatalno$é w pieciu pionach merytorycznych:
>  wystawienniczym,

badawczym i archiwizujacym,

wydawniczym,

popularyzatorskim i promocyjnym,

v VvV Vv Vv

edukacyjnym.
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2. Edukacja przestrzenna

2.1. Zakres

Edukacja dotyczaca $rodowiska architektonicznego i urbanistycznego obejmuje wiele bardzo réznych
dziedzin wiedzy i aktywnosci, m.in. sztuki plastyczne, historie sztuki, estetyke, projektowanie, nauki
spoleczne, ekonomig, zarzadzanie, nauki Scislte; zwigzana by¢ moze z ksztaltowaniem umiejetnosci two-
rzenia wlasnego $rodowiska zycia (kwestia wyboréw estetycznych) jak i $wiadomego wspoluczestniczenia
w decyzjach dotyczacych tego srodowiska (edukacja obywatelska). Dlatego tez wymaga podjecia dziatan
interdyscyplinarnych, wychodzacych poza tradycyjnie ujmowany obszar zainteresowania architektura,
pojmowang jako dziedzina twdrczosci artystycznej lub szerzej — kultury. Mozna tu wyréznic¢ kilka pél
probleméw, ktdre wymagaja okreslenia specyficznych grup odbiorcéw, celéw i metod nauczania:

>  wspieranie postaw tworczych poprzez dzialania zwigzane z problemami przestrzeni (warsztaty
tworcze) — cel: ksztaltowanie umiejetnosci;

> historia architektury (w tym architektury wspélczesnej) - uwrazliwienie na problemy estetyczne
zwiazane z architektura — cel: przekazywanie wiedzy;

>  edukacja obywatelska i wspieranie postaw partycypacyjnych — cel: ksztaltowanie postaw.

2.2. Odbiorcy

Odbiorcami dziatan edukacyjnych sa zaréwno dzieci i mtodziez w ramach nauki szkolnej i edukacji poza-
szkolnej, jak i rodziny, dorosli zainteresowani problematyka architektoniczna i miejska, lokalni aktywisci

i mieszkancy. Na wezesnych etapach edukacji najwazniejsze wydaje sie pole pierwsze — zwiazane z ksztal-
towaniem wrazliwosci plastycznej dzieci, umiejetnoscia samodzielnej tworczej wypowiedzi na temat

iw przestrzeni. W p6ézniejszym czasie (111 i IV etap edukacji) powinno by¢ ono poparte wiedza dotyczaca

tak sposobdw projektowania, jak i historii architektury. Na tym etapie w edukacji dorostych wazne jest

takze rozwijanie problematyki zwiazanej z postawami obywatelskimi, poparte nie tylko wiedza na temat

historii architektury, ale takze podstawowymi informacjami dotyczacymi polityki przestrzennej i jej ak-
toréw, prawa i procedur demokratycznego podejmowania decyzji.

2.3. Aktorzy

To bardzo istotne, aby tre$ci zwigzane z problemami przestrzeni staly sie czeScia wiedzy i postaw prze-
kazywanych uczniom w oficjalnych placéwkach edukacyjnych. Wpisanie tej tematyki w priorytety szkoly
moze doprowadzié¢ do jej nobilitacji w oczach opinii publicznej, a dla wielu 0s6b stanowié wazne miejsce
pierwszego kontaktu z tymi zagadnieniami i w przyszlo$ci zaowocowac wieksza Swiadomo$cia znaczenia
architektury i przestrzeni. Jedynie szkola jest w stanie zapewni¢ powszechny i réwny dostep do tego ob-
szaru wiedzy. Z drugiej strony zwiazek tej tematyki z zyciem lokalnych spolecznos$ci oraz specyfika pracy
w szkole (koncentracja na wiedzy wymaganej w ramach egzaminéw zewnetrznych i niewiele miejsca dla
dziedzin mniej zadomowionych w praktyce szkolnej) sprawiaja, ze rownie atrakcyjna i skuteczna jest w tej
mierze dzialalno$¢ instytucji pozaszkolnych — $wietlic, doméw kultury, muzedw, a takze instytucji miej-
skich i samorzadowych oraz pozarzadowych i prywatnych, ktére dotychczas, wobec znikomej obecnosci
tematyki architektonicznej w szkole, braly na siebie zadanie rozbudzania $wiadomosci architektonicznej.
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Nieformalny charakter takich programoéw, postugiwanie si¢ nowoczesnymi metodami przekazywania 197
wiedzy i bezposredni zwiazek z zyciem lokalnego srodowiska czyni je czesto bardziej atrakcyjnymi dla

mlodziezy niz ich wpisanie w szkolng rutyne. Dlatego warto zachowa¢ ten wielokierunkowy charakter

edukacji przestrzennej (wzmacniajac jej obecno$¢ w nauce szkolnej), prowadzac ja zar6wno ,,odgérnie” —

poprzez oficjalne placéwki edukacyjne - jak i oddolnie, w efekcie dziatan lokalnych.

2.4. Programy

2.4.1. W zakresie nauczania szkolnego:

>  Wprowadzenie elementéw edukacji przestrzennej w ramach istniejacej podstawy programowej
Wiele elementoéw istniejacej podstawy programowej na wszystkich etapach edukacyjnych
pozwala na wprowadzenie omawianych tre$ci w ramach nauczania kilku przedmiot6ow (plastyki,
jezyka polskiego, historii, geografii, fizyki, matematyki, wiedzy o spoleczenstwie, jezykow
obcych, historii sztuki, wiedzy o kulturze, kultury i spoleczenstwa, godziny wychowawczej) bez
zmiany istniejacego schematu funkcjonowania szkoly. Umozliwia to ksztaltowanie m.in. takich
umiejetnosci przewidzianych w podstawach programowych, jak:

—  przedszkole: wprowadzenie w $wiat warto$ci estetycznych; wspieranie ciekawosci,
aktywnosci i samodzielno$ci; zainteresowanie zabytkami i dzielami sztuki oraz tradycjami
regionu; wypowiedzi w réznych technikach plastycznych i przy uzyciu elementarnych
srodkow wyrazu;

—  szkola podstawowa: rozwijanie zdolnosci poznawczych, ksztalcenie poczucia
przynaleznosci kulturowej przez kontakt z dzietami sztuki, rozpoznanie wybranych
dziel architektury i wypowiedz na ich temat, ponadto: wprowadzenie podstawowych
poje¢ dotyczacych architektury (detali, konstrukcji, materialéw) oraz gléwnych funkcji
architektury, oméwienie zawodu architekta i urbanisty, wprowadzenie poje¢ dotyczacych
orientacji w przestrzeni, znajomo$¢ podstawowej chronologii dziejéow architektury;

—  gimnazjum: wyszukiwanie, selekcjonowanie i krytyczna analiza informacji; percepcja
sztuki: rozrdznianie styléw i kierunkéw architektury i sztuk plastycznych; rozpoznawanie
cech kultury swojego regionu; tworzenie osobistych wypowiedzi na temat wybranych
budynkéw i trendow;

—  liceum: poznanie dziedzictwa narodowego; cechy epoki; ksztaltowanie postawy odbiorcy
kultury; twércze dzialanie za pomoca réznych dostepnych mediéw; rozwijanie osobistych
zainteresowan;

>  wpisanie edukacji przestrzennej w program wychowawczy szkoly, okre$lony m.in. przez

statut szkoly (na réwni z edukacja ekologiczna czy ksztaltowaniem postaw obywatelskich), co

stymulowaloby tworzenie interdyscyplinarnych programéw zwiazanych z miejscem szkoty

w Zyciu miasta, wymiane do$wiadczen, prace metoda projektu faczaca nauczanie z zakresu kilku

przedmiotow;

> wspolpraca z wladzami lokalnymi, umozliwienie udzialu uczniéw i obserwacji pracy wtadz;
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198 >  wspieranie autorskich programdéw nauczania architektury i problemdw przestrzeni
architektonicznej;

>  badania naukowe zwigzane z dydaktyka nauczania zagadnien zwiazanych z architektura
iurbanistyka;

>  szkolenia dla nauczycieli i wspélpraca ze Srodowiskiem nauczycielskim. Stypendia dla nauczycieli
zwiazane z mozliwo$cia poznania metod nauczania w innych krajach;

>  miedzynarodowa wymiana mlodziezy.

2.4.2. W zakresie edukacji pozaszkolnej:

>  wspieranie dzialalno$ci instytucji prowadzacych edukacje architektoniczna;
>  organizacja warsztatow edukacyjnych, spacerdw, cykli wykladow;

>  stworzenie platformy informacyjnej zawierajacej materialy edukacyjne i informacje o dzialaniach
w tej dziedzinie, prowadzonych przez rézne instytucje i organizacje;

>  organizacja imprez zwigzanych z promocjg architektury (np. ,,ogélnopolskie dni architektury”,
festiwale, konkursy, przeglady filméw o tematyce architektonicznej);

>  tworzenie edukacyjnych programéw miedzyresortowych (z udzialem Ministerstwa Edukacji,
Ministerstwa Kultury, Ministerstwa Infrastruktury).
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Podsumowanie

Janusz Sepiot

Kiedy powstawal ruch Solidarnosci, ks. Jozef Tischner napisal: ,,Polska praca jest chora. Polska potrzebuje
pracy nad pracg”. Jako spoteczenstwo ijako naréd te prace w znaczacym stopniu wykonali$my. Ludzie zarabiaja
realne pieniadze, czeka na nich obfito$¢ towardw i ustug. Przywrocono normalnosé. Parafrazujac tamto styn-
ne sformutowanie mozna by dzi$ powiedzie¢: ,,Polska przestrzen jest chora. Potrzebujemy pracy nad polska
przestrzenia”. Nie nalezy sie ludzié, ze da sie to szybko osiagnaé. ,,Praca nad pracg” wymagata dekad; w tym
wypadku bedzie podobnie. Nie wystarcza same zabiegi legislacyjne, cho¢ sa one konieczne. Wskazujemy ich
kierunki w rekomendacjach. Oczywiscie kluczowa jest ustawa o planowaniu przestrzennym, ale takze nieist-
niejaca jeszcze ustawa o rewitalizacji czy ustawa o podatkach lokalnych.

Potrzebujemy racjonalnej polityki miejskiej i nowej, aktywniejszej polityki mieszkaniowej. Samo zesta-
wienie liczby mieszkan na tysiac mieszkaricow w Polsce i w krajach, ktére stanowia dla nas punkt odniesienia,
pokazuje, jak wiele jeszcze terenéw musimy poddac urbanizacji ijak duza pula inwestycjijest jeszcze przed nami.
Zjednej strony to wyzwanie, z drugiej zas szansa, Ze pojawi sie ta nowa substancja, tanowa masa krytyczna, ktéra
potrafi zmienié, poprawi¢ obraz kraju. Osiagniemy sukces, jesli te dzialania ,,od gory” spotkaja sie zruchem ,,od
dolu”. Z ruchem generowanym troska i ambicjg wlacicieli nieruchomosci, czlonkéw lokalnych spolecznosci,
wreszcie wspdlnot samorzadowych ojako$¢ doméw, ogrodéw, zieleni przyulicznej, stanéw placéw i ulic, $ciezek
rowerowych, terendw rekreacyjnych, parkow, alei, calej zieleni publicznej. Te troske iambicje mozna skutecznie
mobilizowac¢ zachetami podatkowymi, matymi grantami, a takze dobra promocja.

Twarda egzekucja prawa budowlanego, egzekucja wlascicielskich obowigzkéw utrzymania mieszkan i do-
moéw, staranno$¢ w wyborze nowych projektow, przestrzeganie procedur lokalizacji inwestycji — to obowiazki
wladzy publicznej, stanowigce warunki konieczne, ale nie wystarczajace do osiggniecia sukcesu.

Trudno takze zwolni¢ wladze publiczna z pewnego rodzaju odpowiedzialno$ci za to, by starozytna triada
pojec opisujacych dobra architekture — piekno, trwalo$é, uzyteczno$é — uzyskiwata w realnym dialogu, w ramach
demokracji partycypacyjnej, bardziej konkretna tresé.

Potrzebne sa systematyczne dzialania na rzecz kultury architektonicznej. Edukacja w zakresie wiedzy o $ro-
dowisku zamieszkania konieczna jest na wszystkich poziomach szkoly. Nie da sie przeceni¢ wagi promowania
dobrych praktyk i dobrych wzorcéw, a takze nagradzania oséb i organizacji publicznych, wystaw ukazujacych
osiagniecia i ksztaltujacych gusty. Potrzebny jest caly spoleczny ruch, ktéry przywrdci architekture kulturze,
a urbanistyke uczyni najwazniejszym aspektem zarzadzania lokalnego i czeScia walki o jako$¢ zycia. W wielu
krajach cale to spektrum zagadnieni obejmowane jest specjalnymi programami w formie narodowej polityki
architektonicznej. Uczynienie troski o krajobraz, o urode kraju przedmiotem obywatelskiego zaangazowania
bedzie przejawem najbardziej $wiadomego i szlachetnego patriotyzmu.
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Jakos$é polskiej przestrzeni
publicznej - perspektywa prawna

Maksymilian Cherka

I. Diagnoza stanu istniejgcego

1.1. Reakcja ,,Swietego prawa wlasnos$ci” po okresie PRL

Okres PRL - poczawszy przede wszystkim od dekretu z dnia 2 kwietnia 1946 roku o planowanym zago-
spodarowaniu przestrzennym kraju — przynio6st obostrzenie zasad wladania gruntami oraz daleko idaca
centralizacje proceséw planowania przestrzennego. Kierunek ten zostal utrwalony na poczatku lat 60.,
kiedy to weszly w zycie: ustawa z 31 stycznia 1961 roku o planowaniu przestrzennym, ustawa z 31 stycz-
nia 1961 roku — Prawo budowlane oraz ustawa z 14 lipca 1961 roku o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach. Regulacje te statuowaly przy tym podstawy prawne dla niespotykanej wcze$niej ingerencji
w prawo wlasnos$ci, prowadzac do sformulowania tez o ,,socjalizacji terenéw urbanizacyjnych” czy tez
»publicznoprawnym panowaniu nad nieruchomos$ciami” .

Po 1989 roku naturalng reakcja na wskazane zjawisko bylo ograniczenie publicznoprawnej inge-
rencji w prawo wlasnosci, a kluczowe znaczenie miat tu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o za-
gospodarowaniu przestrzennym, deklarujacy wolno$¢ zabudowy terenu kazdemu, komu do tego terenu
przystugiwal tytul prawny.

Tainastepujace po niej, réwniez na poziomie konstytucyjnym, zmiany normatywne (interpretowane
swoiscie, bo pod wplywem do$wiadczen minionego okresu) przyniosly — tak w orzecznictwie, jak i dok-
trynie prawniczej — uksztaltowanie sie tzw. ,wolno$ciowego prawa zabudowy”, zgodnie z ktérym z istoty
konstytucyjnej zasady ochrony prawa wlasnosci wynika mozliwo$é szerokiego korzystania z nierucho-
moéci gruntowych przez wlasciciela®. Innymi stowy, ,,prawo zabudowy nieruchomosci” czy ,,prawo do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane” s3 w myél tej koncepcji skladowa ,,prawa wlasnosci”.
W konsekwencji, ,,reakcja” na okres Polski Ludowej doprowadzita do prymatu prawa wlasnosci, zgodnie

1 Z. Leonski, M. Szewczyk, M. Krus, Prawo zagospodarowania przestrzeni, Warszawa 2012
2 Z. Niewiadomski, Planowanie przestrzenne. Zarys systemu, Warszawa 2003
3 Zob. wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2011 roku, Kp 7/09
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204 z ktérym wlasciciel ma, co do zasady, prawo do zmiany sposobu jej uzytkowania, w tym zabudowy, w kaz-
dym czasie, miejscu i dowolnej formie, chyba ze co innego wynika z wyraznego przepisu prawa“.

1.2. Przestrzen jako ,funkcja prawa wtasnosci”

A zatem, mimo ze przestrzen — jako co$ dotyczacego kazdego cztowieka, co$, z czym mamy styczno$é
na co dzien, co$, w czym jesteSmy bezposrednio osadzeni - jest jednym z najdonioslejszych spolecznie
probleméw zaréwno w wymiarze ogdlnym, jak i jednostkowym, w powyzszym rozwigzaniu nie staje si¢
»Sprawa publiczng”, ale swoista funkcja prawa wlasnosci.

Teze te zdaje sie potwierdzaé réwniez definicja pojecia ,,przestrzeni publicznej”, ktéra pojawita
sie w polskim systemie prawnym stosunkowo p6zno, bo dopiero w ustawie z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z tre$cig art. 2 pkt 6 ustawy, przez ,,obszar
przestrzeni publicznej” nalezy rozumie¢ obszar o szczegélnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb miesz-
kancéw, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy nawiazywaniu kontaktéw spotecznych ze wzgledu na
jego polozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. Oznacza to, ze wymiar publiczny ma jedynie ten obszar, ktéry
zostal ujety w ten spos6b na poziomie studium.

2. Potencjalne kierunki zmian normatywnych

2.1 Zmiana paradygmatu interpretacyjnego tresci ,,prawa wlasnosci”

W $wietle uregulowan konstytucyjnych — przepisy art. 5 (zasada zréwnowazonego rozwoju), czy art. 20
(zasada spotecznej gospodarki rynkowej) — mozliwe jest przyjecie odmiennego paradygmatu i stwierdze-
nie, Ze przestrzen - kazda!, a wigc rowniez prywatna - jest sprawa publiczng. Oznacza to nawigzanie
do rozpowszechnionych na Zachodzie - réwniez u Anglosaséw — koncepcji, zgodnie z ktérymi prawo
wlasnosci posiada immanentne ograniczenia (dzialajace niejako ,,od wewnatrz” tego prawa), wynikajace
z potrzeb interesu publicznego, a jednym z elementéw tego pojecia sa potrzeby z zakresu planowania i za-
gospodarowania przestrzennego. W konsekwencji ,,prawo zabudowy” nie bytoby w tym ujeciu elementem
(skladnikiem) prawa wlasnosci, a przestrzen powinna by¢ — poprzez akty planistyczne — urzadzana tak,
by uwzglednié wszystkie potrzeby wynikajace z interesu publicznego.

Paradoksem jest, Ze obowiazujace przepisy w ten wlasnie sposéb ksztaltuja analizowane zagad-
nienie. Zgodnie bowiem z art. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym to ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposob
wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, a kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawg, do
zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania te-
renu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz intereséw osdb trzecich.

4 Zob. H. I1zdebski, Prawo wtasnosci w planowaniu zagospodarowania przestrzeni [w:] |. Zachariasz, red., Kierunki reformy prawa planowania i zagospo-
darowania przestrzennego, Warszawa 2012
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Tym samym problemem dla porzadkowania otaczajacej nas przestrzeni s nie tyle niewlasciwe przepisy, 205
ale raczej ich watpliwa — cho¢ rozpowszechniona - interpretacja.

2.2. Reinterpretacja kategorii ,,prawa publicznego”

W $wietle powyzszych postulatéw kluczowe jest wskazanie na klasyczne ujecie tego, czym jest ,,prawo
publiczne”, skoro ograniczenia wynikajace z jego przepiséw maja stanowi¢ immanentny element ,,prawa
wlasno$ci”. Zgodnie bowiem z najstarsza definicja prawa publicznego, dotyczy ono (realizuje ono) nie
interes jednostki, ale interes ,,panstwa rzymskiego” (Ulpian, I1I wiek n.e.). Innymi stowy, prawo publicz-
ne chroni warto$ci, majace wymiar powszechny (interes ogotu, ktory nie jest przy tym suma intereséw
jednostkowych).

Zaréwno na poziomie ustawowym, jak i prawodawstwa lokalnego, powyzsze powinno zmusza¢
prawodawce do wyraznego okre$lenia — i w ustawach, i w planach miejscowych (w tym na poziomie uza-
sadnien) - celow aktu prawnego, a méwiac inaczej, wskazania warto$ci, ktore maja byé¢ chronione przez
wprowadzenie konkretnej regulacji prawnej. W odniesieniu do przestrzeni — konkretnego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Pozwoli to na klarowna identyfikacje — in casu — tresci ,interesu
publicznego”, aw konsekwencji dopuszczalnego sposobu zagospodarowania i przeznaczenia nieruchomosci
na danym obszarze. Co wiecej, wskazanie w konkretnym przypadku tych intereséw og6lu moze réwniez
ograniczy¢ obserwowane zjawisko ,,aktywizmu sedziowskiego”, prowadzacego do reinterpretacji (zmiany)
zamierzen ustawodawcy na poziomie stosowania prawa i kreacji przez sady prawa w oderwaniu od tresci
obowiazujacych przepiséw.

2.3 W strong ,,zinstytucjonalizowanej partycypacji spolecznej”

Idea Koalicji Instytucjonalnej, oméwiona w Rekomendacjach, stawia kwestie jej ,,wpasowania“ w obo-
wigzujace regulacje prawne, dajace podstawy dla ksztaltowania przestrzeni publicznej, w tym zwlaszcza

procedury uchwalenia/zmiany planu miejscowego/studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego. Mozna postulowaé rozwiazanie, zgodnie z ktérym KI uczestniczylaby w procedurze

planistycznej jako podmiot opiniujacy w zakresie przestrzeni publicznej, co umozliwitoby zapewnienie

spojnosci rozwiazan planu miejscowego z programem funkcjonalnym przestrzeni publicznej. Warte rozwa-
zenia wydaje sie takze wprowadzenie na poziomie lokalnym przepiséw urbanistycznych dotyczacych tylko

przestrzeni publicznej (w formie aktu prawa miejscowego), ktore musialyby by¢ nastepnie obligatoryjnie

brane pod uwage przy sporzadzaniu planu miejscowego/studium. Uchwalenie przepiséw urbanistycznych,
ktorych tre$¢ roznilaby sie od przepiséw obowiazujacego planu miejscowego, uzasadnialoby zastosowanie

tzw. odstepstwa planistycznego - ze wzgledu na wazny interes publiczny. W takim przypadku nie byloby

konieczne przeprowadzenie calej procedury zmiany planu miejscowego; wystarczyloby, by organ samo-
rzadu gminnego wyrazil zgode na realizacje odmiennych niz przewidziane planem rozwiazan dotyczacych

przestrzeni publicznej. Warte rozwazenia jest rowniez wprowadzenie inicjatywy prawodawczej dla tego

typu podmiotéw na poziomie prawodawstwa lokalnego.

Rekomendowane zmiany legislacyjne powinny trafi¢ do Rozdzialu 2 Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 roku.
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Aneks 2

Polski Instytut Architektury -
charakter i zakres dziatani

Dorota Lesniak-Rychlak

I. Zadania Polskiego Instytutu Architektury:

>  prowadzenie ciaglych badan nad wspélczesna i historyczng architektura oraz calo$ciowa
dokumentacja twérczos$ci architektonicznej;

>  prowadzenie, gromadzenie i aktualizowanie bazy danych dostepnej on-line na temat polskiej
architektury (takze w anglojezycznej wersji jezykowej);

> wspolpraca przy okreslaniu priorytetéw polityki architektonicznej panistwa;

>  organizowanie debaty na temat architektury w Polsce, takze przez kreowanie warto$ciowej
krytyki architektonicznej;

>  promocja pojmowania przestrzeni jako komunikatu kulturowego w mozliwie szerokim ujeciu
medialnym;

>  stymulowanie dyskusji przez organizacje problemowych wystaw po$wieconych architekturze;

>  publikowanie regularnych badan nad polska architektura nowoczesng, monografii architektow,
zespolow urbanistycznych, opracowan krytycznych podsumowujacych konkursy, konferencje,
debaty; wydawanie wszelkich publikacji w formie e-bookéw w wersjach na czytniki i i-pady;

>  systematyczne publikowanie antologii tekstow zZrédlowych z teorii architektury i opracowan
krytycznych, w tym przekladéw na jezyk polski publikacji najwazniejszych dla dyskursu
wspolczesnej architektury;

> edycja podrecznikéw akademickich i materiatéw dydaktycznych dla wszystkich szczebli edukacji,
w tym materialéw dostepnych on-line : kart pracy, scenariuszy zaje¢;

5 Powstanie Polskiego Instytutu Architektury jest postulowane od lat 90. XX wieku. Informacjg nt. Instytutu Architektury przygotowata prof. Marta

Lesniakowska, opracowanie Polski Instytut Architektury dla Stowarzyszenia Architektéw Polskich napisali prof. Jeremi Krélikowski i Jan S.

Wojciechowski. W 2009 roku projekt Polskiego Instytutu Architektury zostat przygotowany przez SARP pod kierownictwem Dariusza $Smiechowskiego
przy wspotpracy Karola Langie i konsultacji Jerzego Grochulskiego. W niniejszym szkicu korzystano z wymienionych opracowan.
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208 > aktywny udzial w promocji polskiej architektury w kraju i zagranica przez organizacje festiwalu
i dni architektury;

>  wlaczanie uzytkownikow przestrzeni w procesy projektowania — edukacja ;przez partycypacje;
stworzenie bazy dobrych praktyk w zakresie narzedzi aktywizujacych uczestnikéw (metoda
Project for Public Spaces i charette), wyprobowanych w polskich realiach;

>  wspierania powszechnej edukacji architektonicznej na kazdym z jej etapow;

>  wspieranie samorzadéw lokalnych w podejmowanych inicjatywach przestrzennych, takze
poprzez zapewnienie bazy danych oséb zajmujace sie procesami wspélnego projektowania miejsc
publicznych lub wspdlnych (przez np. dyskusje nad roboczym modelem, zbieranie pomystéw,
moderowanie dyskusji na temat rozwiazan itp.);

> aktywny udzial w ksztaltowaniu edukacji profesjonalnej i procesach doskonalenia zawodowego;
>  dzialanie w obrebie narodowych i miedzynarodowych sieci i partnerstw;

>  wlaczanie w szerokie dzialania popularyzatorskie istniejacych organizacji pozarzadowych, $cisla
wspolpraca przy inicjatywach dotyczacych architektury i przestrzeni, a takze szerzej — rozwoju
miast i wsi;

>  dzialalno$¢ promocyjna w mediach, strategiczne partnerstwo z telewizja publiczng;

>  prowadzenie programdéw grantowych, w tym wspieranie i promocja mtodych architektéw;

>  organizacja i promocja ogolnopolskich wydarzen architektonicznych (np. festiwalu architektury).

2. Odbiorcy dziatan

Oferta Instytutu Architektury powinna by¢ adresowana do wszystkich uzytkownikéw przestrzeni,
z uwzglednieniem bardziej sprofilowanej propozycji dla specjalistéw. Szczegélowy program dzialania
takiej instytucji powinien powsta¢ w wyniku konsultacji réznych $rodowisk. Istotne, by do wspélpracy
z architektami, urbanistami i historykami sztuki wlaczyé socjologéw i psychologéw spolecznych.

3. Opis gtéwnych obszaréw dziatalnosci:

Instytut Architektury powinien prowadzié dziatalno$é w pieciu pionach merytorycznych:
>  wystawienniczym,

badawczym i archiwizujacym,

wydawniczym,

popularyzatorskim i promocyjnym,

v VvV VvV Vv

edukacyjnym.

Powinien takze by¢ operatorem programéw grantowych Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
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3.1. Wystawy architektoniczne 209

Ogromny potencjat wystaw architektonicznych wydaje sie jeszcze w Polsce nie wykorzystany, a umozliwia

on do$wiadczanie przestrzeni czy tez podejmowanie palacych probleméw przestrzennych wspolczesnosci.
Projekty wystawiennicze powinny pokazywaé spoleczny wymiar architektury, méwic o tym, ze budynki to nie

tylko forma, ale i zyjacy w nich ludzie. Wystawy architektury moga okaza¢ sie takze wspanialym przezyciem

artystycznym, nie ustepujacym rangg ekspozycjom tzw. czystej sztuki, a niejednokrotnie trafiajgcym do szer-
szego grona odbiorcéw. Warto wspomnie¢ tutaj o Biennale Architektury w Wenecji, ktére cieszy sie ogromna

popularnos$cia i udowadnia ekspozycyjny potencjat tej dziedziny.

3.2 Badania i dokumentacja

Funkcjonowanie Instytutu powinno wigzaé sie réwniez z dzialalno$cia badawcza — przede wszystkim nad
dziedzictwem architektonicznym kraju. Badaniom powinno towarzyszy¢ tworzenie archiwum wybitnych
architektéw dzialajacych w Polsce, jak réwniez pozyskiwanie materialéw na temat wspdlczesnej produkeji
architektonicznej: materiatéw cyfrowych, fotografii, wywiadéw-rzek z architektami. Wazne jest prowadzenie
projektéw miedzynarodowych, ktére wzbogacilyby doswiadczenia krajowe o dorobek najlepszych o$rodkéw
zagranicznych. Dziatalno$¢ badawcza powinna by¢ wieloaspektowa i interdyscyplinarna; naturalne wydaje sie
zaproszenie do refleksji nad wspdlczesna przestrzenia antropologéw, socjologéw, psychologdw czy filozofow.

3.2.1. Dokumentacja w sieci

Nalezy utworzy¢ ogélnopolska internetowa baze danych, zawierajaca mozliwie kompletna bibliografie, odsyla-
jaca do innych zrédel i archiwéw w sieci, w pelni dwujezyczna. Wersja angielska powinna dodatkowo zawieraé
informacje o szerszym kontekscie polityczno-spolecznym dla uzytkownikéw zagranicznych. Na portalach
spotecznos$ciowych nalezy prowadzi¢ uzupelnianie i popularyzacje tresci i zasobéw ilustracyjnych (wzorem
Narodowe Archiwum Cyfrowe)

Istotnejest funkcjonowanie instytucji i baz danych winternecie (np. nawzor ,wiki lubi zabytki”). Kwestia
niewatpliwie palaca jest zespolenie refleksji nad wspélczesnoscia z wiedza na temat architektury historycznej
(jedna z najwiekszych bolaczek wspdlczesnej architektury jest jej oderwanie od tradycji i falszywe przeciwsta-
wienie: tradycja—nowoczesno$é).

Kolejnym waznym zadaniem jest digitalizacja zasobéw organizacji zawodowych — oddzialéw SARP, ar-
chiwéw budowlanych, muzedw, archiwéw zyjacych architektéw lub spuscizny zmarlych, a takze digitalizacja
archiwalnych czasopism architektonicznych i udostepnienie zasobéw na zasadach Creative Commons.

3.3. Dzialalno$¢ wydawnicza

Dzialalno$¢é wydawnicza nalezy $cisle skorelowaé z dzialalno$cia badawcza instytutu. Wielkie znaczenie ma
publikowanie regularnych badan nad polska architektura nowoczesng, monografii architektéw, zespotow
urbanistycznych, opracowan krytycznych podsumowujacych konkursy, konferencje i debaty. Wszelkie
mozliwe pozycje powinny ukazywac sie w formie e-bookdw w wersjach na czytnikiii-pady Nalezy rowniez
podja¢ sie edycji podstawowych pozycji z teorii i praktyki architektonicznej (w tym ttumaczen kluczowych
publikacji wspotczesnych i historycznych wprowadzajacych do kanonu aktualna i sprawdzona terminologie).
Istotne jest $ledzenie i publikowanie rezultatéw projektéw badawczych. Zadaniem instytutu bedzie takze
wspieranie zainteresowania architektura za pomoca wsparcia udzielanego wydawcom komercyjnym na
wydanie publikacji potrzebnych, ale niedochodowych.

Aneks 2 Polski Instytut Architektury — charakter i zakres dziatan



210

3.4. Popularyzacja i promocja

>  Dzialania na rzecz zwiekszenia obecno$ci architektury i urbanistyki w mediach publicznych,
stymulowanie i dotowanie programéw o charakterze edukacyjnym;

>  dzialania na rzecz wprowadzenia element6w krytyki architektonicznej do programéw
ogolnokulturalnych;

> dzialania na rzecz powstawania filméw o architekturze;

>  wspieranie istniejacych nagréd architektonicznych oraz podejmowanie dzialan na rzecz wzrostu
ich prestizu pozasrodowiskowego;

>  organizowanie wydarzen o charakterze ogdélnopolskim - festiwalu architektury z bogatym
programem (przy wykorzystaniu i wspieraniu energii ruchéw oddolnych - czyli réznych
organizacji pozarzagdowych dzialajacych na rzecz poprawy przestrzeni).

>  opracowanie programu popularyzacji dorobku polskiej architektury za granica w formie
przedsiewzie¢ wydawniczych, wystawienniczych, inspirowania artykuléw w $wiatowych
mediach;

>  wspieranie miedzynarodowej wymiany mysli (programy wymiany studentéw, szkolenia
architektow, uczestnictwo w sieciach architektonicznych),

> naglasnianie rezultatéw konkurséw architektonicznych i aktywne uczestnictwo w debacie;

Praca nad przestrzenia to praca nad tozsamoscia

W dzialaniach promocyjnych nalezy wykorzystaé¢ potencjal internetu i nowych mediéw, np. przy-
gotowa¢ aplikacje na smartfony z informacjami na temat warto$ciowych obiektéw architektonicznych
(w tym wspolczesnych), tworzy¢ szlaki architektury modernistycznej — zaréwno przed- jak i powojennej.
Niezbedne jest wyjScie poza perspektywe zawodowa i wlaczanie réznych grup uzytkownikéw do dyskusji.

W aspekcie osobistej relacji z przestrzenia najwazniejsza jest kwestia tozsamosci i aspiracji Polakow.
Nalezy zatem zauwaza¢ i doceniaé spolecznoéci i jednostki zajmujace sie tworzeniem relacji z miejscem
oraz te dziela architektury, ktore daja mozliwos¢ do$wiadczenia wielozmystowego.

Szczegdlnie trzeba akcentowaé nowoczesne metody przyswajania dziedzictwa — nowe media, szlaki
architektoniczne ze szczegélnym uwzglednieniem modernizmu, podnoszenie swiadomo$ci wartos$ci
lokalnych, znaczenia jako$ci materiatéw i rozwigzan, potencjalu projektantéow — ale takze wykorzystanie
np. potencjalu gier komputerowych i mozliwosci interakeji z architektura dzieki tabletom.

3.5. Edukacja przestrzenna

Jednym z priorytetéw instytutu powinny by¢ dzialania na rzecz powszechnej edukacji przestrzennej. Warto
zainwestowac szerzej w edukacje dzieci przedszkolnych i szkolnych oraz ich nauczycieli. Bedzie to sprzyjac
rozwinieciu wrazliwo$ci na otoczenie, co w przyszlo$ci zaowocuje wieksza dbaloscia o jako$é przestrzeni,
ale takze poglebi zrozumienie znaczenia przestrzeni jako miejsca dzialan spolecznych.

Wazna jest forma dzialan edukacyjnych dla dzieci — prowadzenie aktywnych zajeé, warsztatow,
podczas ktdrych dzieci moga pracowac¢ z materialem i same tworzy¢.

Przestrzen zycia Polakéw



Przyszla instytucja powinna réwniez podja¢ wspélprace z uczelniami wyzszymi, by zaproponowac 211
atrakcyjne formy ksztalcenia szerokiego grona studentéw, ktorzy w niedalekiej przysztosci bede wplywaé
na nasze otoczenie. W ramach szczegoétowych postulatéw nalezy uwzglednié cho¢by wprowadzenie pra-
cowni modelarskich na wydziatach architektury (by podtrzyma¢ materialno$é w $wiecie zdominowanym
przez rzeczywisto$¢ wirtualng).

Kluczowym zadaniem bedzie przygotowanie osobnego programu edukacyjnego adresowanego do
urzednikéw i politykéw na szczeblu samorzadowym, ktéry pomoze uwrazliwi¢ ich na jako$¢ i estetyke
przestrzeni, ale réwniez zaoferuje dostep do bazy dobrych praktyk oraz szkolenia prowadzone przez
osoby zajmujace si¢ partycypacja przestrzenna z ramienia stowarzyszen, fundacji, a takze na zamoéwienie
niektérych samorzadéw. W tym celu planuje si¢ wykorzystanie potencjalu organizacji pozarzadowych,
ktore juz taka dzialalno$¢ prowadza (stowarzyszenie Odblokuj, Napraw Sobie Miasto).

4. Wspoétpraca i partnerstwa strategiczne

Naturalnym partnerem dla dzialan instytutu jest Stowarzyszenie Architektéw Polskich i jego oddzialy
lokalne oraz Izby Architektéw. Instytut powinien réwniez wspolpracowaé z jednostkami rzadowymi
odpowiedzialnymi za opracowanie i realizacje polityki przestrzennej pafstwa (zakres dziatania kilku
ministerstw). Wazne jest takze partnerstwo z jednostkami odpowiedzialnymi za realizacje polityki kul-
turalnej Polski w kraju i za granica (Narodowe Centrum Kultury, Instytut Adama Mickiewicza, Zacheta—
Narodowa Galeria Sztuki, Instytuty Polskie w poszczegdlnych krajach). Nalezy rozwija¢ wspotprace
zuczelniami i instytutami badawczymi oraz centrami architektury w kraju i zagranica. W wielu dzialaniach
naturalnym partnerem bedzie samorzad terytorialny i jego wlasciwe agendy.

Instytut powinien wspélpracowacé z organizacjami miedzynarodowymi zajmujacymi si¢ architektura:
UIA - Union Internationale d’Architects, ACE — Architects Council of Europe, Docomomo International
oraz organizacjami dzialajacymi w sferze polityki architektonicznej (European Forum for Architectural
Policies) oraz dziedzictwa kulturowego (UNESCO, Europa Nostra).

5. Forma organizacyjna

Dyrektor instytutu powinien by¢ powolywany przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w wyniku
konkursu. Dziatalno$¢ instytutu, plany dzialan i strategia musza by¢ opiniowane przez Rade Programowa
Instytutu, w sklad ktérej wejda przedstawiciele réznych $rodowisk, autorytety w dziedzinie architektury,
a takze dzialacze spoleczni. Poszczegdlne piony: wydawniczy, wystawienniczy, edukacyjny, badawczy
i promocyjny bylyby prowadzone przez pracownikéw merytorycznych. Dyrektora wspiera wicedyrektor
ds. administracyjnych. Ponadto istnieja dzialy: ksiegowy i operowania programami grantowymi (na wzor
struktury Instytutéw: Panstwowego Instytutu Sztuki Filmowej, Instytutu Ksiazki czy Instytutu Teatralnego
im. Raszewskiego).
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6. Siedziba

Siedziba PIA powinna by¢ znaczacym dzielem architektonicznym, cho¢ niekoniecznie nowym budyn-
kiem. Z uwagi na postulowana decentralizacje instytucji narodowych nalezy rozwazyé umiejscowienie

takiej instytucji poza Warszawa. Mozna by przeprowadzi¢ modelowa w skali kraju rewitalizacje waznego

obiektu - zabytku modernizmu czy budowli poprzemystowej wedlug projektu pozyskanego droga mie-
dzynarodowego konkursu architektonicznego. Zalozenia funkcjonalne takiego obiektu musza przewidzieé

dzialalno$é poszczegolnych pionéw merytorycznych i administracyjnych instytutu.

7. Zrédta finansowania Polskiego Instytutu Architektury

Polski Instytut Architektury powinien by¢ narodowg instytucja kultury, podobnie jak i inne narodowe
instytucje finansowana z budzetu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Powinien réwniez by¢ operatorem szerokiego wachlarza programéw grantowych, dla ktérych srodki,
w zaleznoéci od profilu, moglyby pochodzi¢ z ministerstw: Infrastruktury, Rozwoju Regionalnego, Edukacji,
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Srodowiska, itd.

Funkcjonowanie instytucji czeSciowo mozna by finansowa¢ z dochodéw wlasnych (sprzedaz wy-
dawnictw) czy $rodkow sponsorskich.
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Glosariusz

Brownfields - tereny uwolnione od dotychczasowych funkcji sktadowych, kolejowych czy wojskowych.
(zp)

Chtonnos¢ demograficzna - liczba mieszkanicéw, ktérych mozna osiedli¢ na danym terenie,
uwzgledniajac wskazniki gestosci zabudowy. (TM)

Depopulacja - zmniejszanie sie liczby mieszkancéw w miastach. (Zp)

Gentryfikacja - zmiana statusu mieszkan §rédmiejskich, podwyzszenie ich standardéw i kosztéw
utrzymania; w rezultacie na obszarach §rédmiejskich nastepuje stopniowa wymiana spoleczna i opano-
wywanie centrum miasta przez osoby lepiej sytuowane. (ZP)

Globalizacja - gtéwna sita dynamizujaca $wiatowa ekonomie; proces zageszczania i intensyfikowania
sie powiazan i zalezno$ci ekonomicznych, finansowych, politycznych, militarnych , kulturowych
iideologicznych miedzy spoleczno$ciamiludzkimi, co prowadzi do uniformizacji $wiata w tych wszystkich
dziedzinach i znajduje odzwierciedlenie w wieziach spolecznych, solidarnosci i tozsamos$ci w skali
ponadlokalnej i ponadnarodowe;j. (ZP)

Governance (wspoétzarzgdzanie, wspétrzgdzenie) - sposéb realizowania celéw i funkcji pub-
licznych przez angazowanie obywateli i ,,klientéw” administracji publicznej w proces decyzyjny zwiazany

z ksztaltowaniem i realizacja polityk i ustug publicznych. Governance przedklada podej$cie zorientowane

spotecznie i politycznie nad podej$cie zorientowane rynkowo i ukierunkowane na ekonomiczng efektyw-
no$¢ zawiadywania sprawami publicznymi. (AN)

Greenfields - tereny niezagospodarowane, przeznaczone do celéw rolniczych, krajobrazowych lub
pozostawione w stanie naturalnym.

Komodyfikacja / Komercjalizacja przestrzeni - zjawisko, w wyniku ktérego przestrze staje
sie wolnym towarem, co prowadzi do odmiennego niz tradycyjne dysponowania przestrzenia, zarzadzania
rozwojem miast oraz generuje nowe rodzaje konfliktéw. (ZP)

Kurczenie sie miast - zjawisko przestrzenne wynikajace ze zmian demograficznych, charakteryzujace

sie odplywem mieszkancow z miasta, zamykaniem sklepéw, centréw handlowych, szkél, zakladéw pracy,
redukcja zabudowy zbednej i opuszczonej. Jest to proces wyludniania sie (depopulacji), a w konsekwencji

niskiej atrakcyjnosci miasta jako miejsca do zycia i rozwoju, braku miejsc pracy, ale przede wszystkim —
ujemnego przyrostu naturalnego oraz emigracji zarobkowej i migracji zwiazanych z checia podwyzszania

jakosci zycia. (ZP)
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tad przestrzenny - uksztaltowanie przestrzeni, ktére uwzgledniajac w uporzadkowanych relacjach
wszelkie uwarunkowania: funkcjonalne, spoteczne, gospodarcze, rodowiskowe, kulturowe i estetyczne,
tworzy harmonijna cato$é¢. (zp)

Metropolia - duzy oérodek miejski o specyficznych funkcjach i powiazaniach zewnetrznych,
obejmujacych sfere polityczng, spoleczng i ekonomiczng. Specyfika struktury funkcjonalnej metropolii
sprowadza sie do silnego rozwoju sektora ustug wyzszego rzedu, zwlaszcza takich jak nauka, finanse,
ubezpieczenia, ustugi obstugujace podmioty gospodarcze, kultura. Symbolem przestrzennym metropolii
jest zabudowa wysoka i wysokos$ciowa, a funkcjonalnym - funkcje biurowe i port lotniczy. Specyfika
struktury funkcjonalnej metropolii jest silny rozwéj sektora uslug wyzszego rzedu, takich jak: nauka,
kultura, sport, finanse, ubezpieczenia, obstuga podmiotéw gospodarczych itp. oraz transportu (porty
lotnicze, morskie, huby transportowe). (ZP)

Metropolizacja - proces wielobiegunowego rozwoju miasta w zakresie ustug wyzszego rzedu na po-
nadregionalnych poziomach wspdlpracy z innymi metropoliami, zmierzajacy do rozwoju sieci powiazan
zewnetrznych i kontaktéw pomiedzy osrodkami metropolitalnymi, zwigzany z rozbudowa powiazan
komunikacyjnych (transportowych i w zakresie tacznos$ci), a takze proces wlaczania sie miast do sieci
wielkich o$rodkéw pelniacych funkcje krajowe a takze ponadnarodowe.

Metropolizacja to réwniez rozwdj obszaru metropolitalnego, ktéry stanowiac bezpos$rednie zaplecze
o$rodka centralnego przejmuje czes¢ jego funkcji. (ZP)

Miasto kurczqce sie - to gesto zaludniony obszar miejski, w ktérym z jednej strony wystepuje
znaczny ubytek ludno$ci, a z drugiej strony zachodzi w nim proces transformacji gospodarczej z oznakami
strukturalnego kryzysu. (Zp°®)

Model miasta zwartego - model miasta o intensywnej, wielofunkcyjnej i dobrze zakomponowanej
formie urbanistycznej, zawierajacej réwniez urzadzone formy zieleni rekreacyjnej i charakteryzujace sie
dobra dostepnos$cia wszystkich niezbednych ustug publicznych. (zP)

Obszar metropolitalny - to ciagly przestrzennie wielkomiejski uktad osadniczy, ztozony z odreb-
nych administracyjnie jednostek, obejmujacy duze miasto lub zwarty obszar miejski stanowiacy centrum
ukladu oraz powigzana z nim funkcjonalnie strefe zurbanizowana. (ZP)

Obszar przestrzeni publicznej - obszar o szczegélnym znaczeniu dla zaspokajania potrzeb miesz-
kancéw, poprawy jakosci ich zycia, sprzyjajacy nawiazywaniu kontaktéw spolecznych ze wzgledu na
jego polozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. (Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
727 marca 2003)

Definicja miasta kurczacego sie za: Jaroszewska E., Akcja CIRES ,Cities Regrowing Smaller” organizowana przez COST (European Cooperation in
Science and Technology), UAM Poznar, Instytut Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej
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216 Optata adiacencka - optata nalozona przez gmine z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci na
skutek podziatu nieruchomosci, podzialu i scalenia nieruchomosci badz budowy urzadzen infrastruktury
technicznej, uiszczana przez wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci. (TM)

Przestrzen postindustrialna (poprzemystowa) - przestrzen obejmujaca tereny po nieczyn-
nych zakladach przemystowych, sktadach czy portach, lub tereny powojskowe i pokolejowe, na ktérych
dotychczasowe uzytkowanie zaniknelo lub zostalo zakonczone, a tereny zostaly przeznaczone pod inng
funkcje. (zP)

Recykling przestrzeni - proces ponownego zagospodarowania terenéw postindustrialnych, po-
wojskowych i pokolejowych, na ktérych dotychczasowe uzytkowanie zaniknelo lub zostalo zakonczone,
atereny zostaly przeznaczone pod inne funkcje, np. funkcje ogdlnomiejskie. (ZP)

Renta budowlana - podkategoria renty gruntowej. Zrédtem przychodu (renty) wlaéciciela ziemi
jest dochdd z pozarolniczej dzialalno$ci realizowanej na odpowiednio zabudowanej dzialce z wykorzy-
staniem w procesach produkcji i konsumpcji korzysci potozenia wzgledem innych funkgeji iform zago-
spodarowania. (TM)

Renta gruntowa - ogélna kategoria ekonomiczna oznaczajaca przychéd nalezny wlascicielowi za
wykorzystanie jego ziemi na cele produkcyjnie, ustugowe, mieszkaniowe lub inne cele konsumpcyjne. (TM)

Renta planistycznajest dochodem wtasciciela z tylu przeznaczenia (zmiany) gruntu — decyzja planu
regulacyjnego lub innego przepisu rangi ustawowej — na cele budowlane. (TM)

Renta rolna - szczegélna forma (podkategoria) renty gruntowej. Podstawa przychodu wlasciciela
ziemi jest przede wszystkim bezpos$rednie wykorzystanie ziemi jako zasobu produkcyjnego do produkcji
rolniczej. (TM)

Reurbanizacja - tendencja do intensyfikacji funkeji $rédmiejskich, w tym funkcji mieszkaniowych
w miastach, ktére doswiadczyly odplywu mieszkancéw na obrzeza, zwigzana ze wzrostem atrakcyjnosci
ijako$ci przestrzennej Srédmieé¢, komunikacji publicznej, blisko$ci miejsc pracy i edukacji, mozliwoscia
udzialu w wydarzeniach spotecznych i kulturowych. Takze: zjawisko ,,powrotu do miasta”, odtwarzania

,»kultury miejskiej”. Dostosowanie obszaréw srodmiejskich jako miejsca zamieszkania, a przestrzeni miej-
skiej do jej intensywnego, wielofunkcjonalnego wykorzystywania. (ZP)

Rewaloryzacja - podniesienie wartoéci obiektu, zespotu lub przestrzeni z uwzglednieniem ich war-
tosci pierwotnych. (Zp)

Rewitalizacja - skoordynowany proces planistyczno-inwestycyjny zmierzajacy do spoteczno-gospo-

darczego ozywienia czeéci lub calej jednostki osadniczej, powiazanego z odbudowa zdolnosci do rozwoju
obszaréw miejskich zdegradowanych spotecznie, ekonomicznie i fizycznie. (ZP)
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Rozwdj zréwnowazony - proces zmian spotecznych, gospodarczych i $rodowiskowych, zapewnia-
jacy rownowage pomiedzy zyskami i kosztami rozwoju w perspektywie przyszlych pokolen, czyli bedacy
»odzwierciedleniem polityki i strategii ciaglego rozwoju gospodarczego i spolecznego bez szkody dla $ro-
dowiska i zasobéw naturalnych, od ktérych jako$ci zalezy kontynuowanie dzialalnosci cztowieka i dalszy
rozw6j” (Lokalna Agenda 2001). To rozwoj, w ktorym potrzeby obecnego pokolenia moga by¢ zaspokojone

bez umniejszania szans przysztych pokolen. (ZP)

Suburbanizacja - lokowanie czesci funkeji komplementarnie zwigzanych z miastem poza jego grani-
cami, w strefie aglomeracyjnego oddzialywania. (ZP’)

Suburbanizacja zywiotowa - (urban sprawl) to suburbanizacja, ktéra wymkneta sie spod kontroli,
chaotyczna, niszczaca wartosci przyrodnicze i kulturowe, nieekonomiczna i niefunkcjonalna. (Zp)

Srodowisko mieszkaniowe — to ogét wszystkich czynnikéw ozywionych i nieozywionych, mniej
wiecej jednolitych na danym terenie, stuzacych realizacji potrzeb wynikajacych z podstawowej funkcji
mieszkania, oddzialujacych na mieszkaficéw i ulegajacych zmianom pod ich wptywem. Srodowisko
mieszkaniowe ma istotne znaczenie w zaspokajaniu potrzeb psychofizycznych czlowieka miejskiego.
Powinno ono spelnia¢ wymagania jednostki w zakresie bezpiecznego schronienia, identyfikacji, komfortu
fizycznego i psychicznego, zapewniaé poczucie wygody, intymnosci i izolacji, komfortu bioklimatycznego,
bezpieczenstwa i higieny oraz warunki dla wypoczynku psychicznego i fizycznego. (ZP)

Transformacja funkcjonalno-przestrzenna - to zespét przeksztatcen zmieniajacych przezna-
czenie i wyraz przestrzenny fragmentéw istniejacej przestrzeni zurbanizowanej w rezultacie zmian gospo-
darczych, ustrojowych i kulturowych oraz rozwoju technicznego i moralnej dekapitalizacji infrastruktury
przestrzeni zurbanizowanej. (ZP)

Urbanizacja - proces zmian przestrzennych wyrazajacy sie w rozwoju miast, wzroécie ich liczby, udziale
liczby mieszkaicow miast w ogdlnej liczbie ludno$ci , powiekszaniu sie obszaréw miast; nabieranie cech
miejskich przez osiedla i wsie; wyrdznia sie urbanizacje przestrzenna, demograficzna, ekonomiczna
ispoleczna. (zP)

Zabudowa narolna - zabudowa bardzo waskich dziatek (efekt podziatu spadkowego gospodarstw
rolnych), siegajaca w glab pdl uprawnych (TM)

Definicje suburbanizacji i suburbanizacji zywiotowej za: Nowakowski M., Baftkowska B., Sto lat planowania przestrzeni polskich miast (1910-2010),
Warszawa 2013
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Noty o autorach

prof. dr hab. inz. architekt Zbigniew Wtadystaw Paszkowski

prodziekan Wydziatlu Budownictwa i Architektury Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego
w Szczecinie, kierownik Zakladu Teorii Architektury, Historii i Konserwacji Zabytkéw IAiPP. Zalozyciel
igléwny projektant APA Urbicon Spétka z o.0. w Szczecinie (0d 1990), autor i wspotautor wielu zrealizowa-
nych projektéw architektonicznych. Wlatach 2003-2005 Architekt Miasta Szczecina i dyrektor Wydziatu
Urbanistyki i Administracji Budowlanej Urzedu Miasta w Szczecinie. Autor wielu recenzji i publikacji
naukowych w dziedzinie architektury i urbanistyki, m.in. Miasto idealne i jego zwigzki z urbanistykq
wspdtczesng (Krakow 2011), Tradycja i innowacja w twdrczosci architektonicznej (Szczecin 2001). Czlonek
Zachodniopomorskiej Okregowej Izby Architektéw, SARP, PKN ICOMOS oraz Komitetu Naukowego
Architektury i Urbanistyki PAN. Laureat wyrdznienia SARP Zycie w Architekturze, nagréd Budowa
Roku i licznych innych, medali Za Zastugi dla Politechniki Szczecinskiej, Bene Merentibus Politechniki
Krakowskiej.

prof. dr hab. inz. arch. Grazyna Schneider-Skalska

dyrektor Instytutu Projektowania Urbanistycznego Wydzialu Architektury Politechniki Krakowskiej,
kierownik Katedry Ksztaltowania Srodowiska Mieszkaniowego. Autorka wielu publikacji i referatéw, pro-
jektow i realizacji. Zaangazowana w dzialania popularyzatorskie w ramach ruchu,,Architekci w szkotach”.
W ramach wspoélpracy europejskiej prowadzi badania dotyczace idei zréwnowazonego rozwoju i pro-
jektowania zréwnowazonego. Wspotautorka (z A. Palej) ksiazki Architektura od a, b, c... (PAN 2008),
autorka ksiazek: Ksztattowanie zdrowego srodowiska mieszkaniowego. Wybrane zagadnienia (2004)

i Zrownowazone srodowisko mieszkaniowe: spoleczne — oszczedne - pigkne (2012). Zaangazowana w pod-
jety przez Urzad Miasta Krakowa (2012) Pilotazowy Program Rehabilitacji osiedli. Laureatka m.in. zespo-
towej nagrody I stopnia Ministra Infrastruktury za wybitne osiagniecia twdrcze i naukowe w dziedzinie

planowania przestrzennego i urbanistyki, Medalu Komisji Edukacji Narodowej, Zlotej Odznaki Politechniki

Krakowskiej.

prof. dr hab. inz. arch. EIZbieta Wectawowicz-Bilska

dyrektor Instytutu Projektowania Miast i Regionéw Wydzialu Architektury Politechniki Krakowskiej.
Kierownik Katedry Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Cztonek Komitetu Urbanistyki
i Architektury PAN oddzial w Krakowie, Czlonek Wojewodzkiej Komisji Urbanistycznej Wojewodztwa
Malopolskiego. W latach 1999-2003 Ekspert Ministerstwa Zdrowia w zakresie problematyki przestrzennej
uzdrowisk, ktorej dotyczyly jej doktorat i habilitacja. Autorka trzech ksiazek (m.in. Uzdrowiska polskie:
zagadnienia programowo-przestrzenne, Krakow 2008), kilkunastu rozdziatéow w ksiazkach oraz ponad
80 artykuléw naukowych i specjalistycznych dotyczacych problematyki ksztaltowania przestrzeni, zago-
spodarowania i planowania przestrzennego i regionalnego réznych jednostek osadniczych i ich zespoléw.
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mgr Ryszard Wilczynski

absolwent geologii Uniwersytetu Wroclawskiego. 0d 1990 r. zwigzany z samorzadem terytorialnym gminy

Namysléw, powiatu namystowskiego i samorzadem woj. opolskiego, od 2007 r. wojewoda opolski. W1997

r. zainicjowal pionierski w Polsce program odnowy wsi i tworzenie soleckich strategii rozwoju. Jako woje-
woda podjal dzialania na rzecz zachowania dziedzictwa kulturowego wsi i waloréw przestrzeni wiejskiej,
popierania procesu rewitalizacji i rozwoju wewnetrznego wsi oraz przeciwdzialania procesom depopulacji.
Autor licznych publikacji po§wieconych problematyce odnowy wsi. Wiceprzewodniczacy Europejskiego

Stowarzyszenia Odnowy i Rozwoju Wsi ARGE w Wiedniu, organizator VI Europejskiego Kongresu Odnowy

Wsi (2007, Kamien Slaski). Inicjator Opolskiego Dezyderatu w Sprawie Przestrzeni Wiejskiej (2011),
powstania Polskiej Sieci Odnowy i Rozwoju Wsi (2013) oraz prac nad utworzeniem Sieci Najciekawszych

Wsi. Uczestnik i ekspert Foréw Debaty Publicznej ,,Potencjal obszaréw wiejskich szansa rozwoju”.

mgr inz. arch. Marek Wiland
urbanista prowadzacy wlasne Biuro Urbanistyczne ,,Ecoland” we Wroclawiu, wieloletni przewodniczacy
Zachodniej Okregowej Izby Urbanistéw z siedziba we Wroctawiu

dr hab. inz. arch. Irena Niedzwiecka-Filipiak
architekt krajobrazu. Dyrektor Instytutu Architektury Krajobrazu Uniwersytetu Przyrodniczego
we Wroclawiu

mgr lwona Solisz
Opolski Wojewddzki Konserwator Zabytkoéw.

prof. dr hab. Andrzej Mizgajski
Instytut Geografii Fizycznej i Ksztaltowania Srodowiska Przyrodniczego Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu

dr Damian towicki
Instytut Geografii Fizycznej i Ksztaltowania Srodowiska Przyrodniczego Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu
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dr hab. inz. arch. Aleksander Nowordl

profesor Uniwersytetu Jagielloniskiego i Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, autor 4 ksigzek, w tym:

Ku nowemu paradygmatowi planowania terytorialnego (Warszawa 2013) i Planowanie rozwoju teryto-
rialnego w skali regionalnej i lokalnej (Krakéw 2007) oraz ponad stu artykuléw i rozdzialéw na temat

zarzadzania rozwojem terytorialnym, proceséw metropolizacji i rewitalizacji obszaréw zurbanizowanych.
Prowadzi tez dzialalno$¢ doradcza zwiazang ze stymulowaniem rozwoju regionalnego i lokalnego (ponad

90 prac eksperckich i studialnych).

prof. zw. dr hab. Bolestaw Domanski

dyrektor Instytutu Geografii i Gospodarki Przestrzennej UJ, czlonek Komitetu Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju PAN, autor i wspotautor 9 ksigzek, w tym Industrial Control over the Socialist
Town: Benevolence or Exploitation? (Praeger, USA 1997) i Kapitat zagraniczny w przemysle Polski
(Krakéw 2001), oraz ponad 200 artykuléw i publikacji na temat rozwoju lokalnego i regionalnego, inwestycji
zagranicznych, restrukturyzacji miast i regionéw oraz polityki regionalnej, a takze licznych opracowan
eksperckich dla instytucji panstwowych i samorzadowych.

drMagdalena Dej

geograf, pracownik naukowy UJ i Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie. Specjalizuje si¢ w problematyce

rozwoju lokalnego i regionalnego (szczegélnie zagadnienia zwigzane z rozwojem obszaréw wiejskich).
Autorka lub wspoétautorka kilkudziesieciu artykuléw naukowych po$wieconych m. in. oddzialywaniu duzych

firm na otoczenie lokalne, obszarom wiejskim oraz ich relacjom z o$rodkami metropolitalnymi, lokal-
nym rynkom pracy. Kierownik projektéw: dotyczacego problematyki relokacji i ekspansji przestrzennej

firm w polskich obszarach metropolitalnych oraz mechanizmu Leader w krajach Grupy Wyszehradzkiej

i mozliwosci jego dostosowania do warunkéw gruzinskich.

dr Jarostaw Dziatek

adiunkt w Zakladzie Rozwoju Regionalnego Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej U] w Krakowie.
Zainteresowania badawcze obejmuja spoteczne i kulturowe uwarunkowania rozwoju lokalnego i regio-
nalnego. Wybrane publikacje: Kapitatl spoteczny jako czynnik rozwoju gospodarczego w skali regionalnej
i lokalnej w Polsce (2011), Kapitat spoleczny - ujecia teoretyczne i praktyka badawcza (2011) Cultural
Heritage in Building and Enhancing Social Capital (2013), Polityka miejska wojewddztwa matopolskiego do
2020 roku (2013), Is Social Capital Useful for Explaining Economic Development in Polish Regions? (2014).

dr Krzysztof Gwosdz

pracownik Zakladu Rozwoju Regionalnego Instytutu Geografii i Gospodarki Przestrzennej U] w Krakowie.
Zajmuje sie problematyka rozwoju lokalnego i regionalnego, w szczegdlnosci restrukturyzacja miast
i okregow przemystowych, efektami specjalnych stref ekonomicznych i uwarunkowaniami bezposrednich
inwestycji zagranicznych. Jest autorem i wspo6tautorem ponad 60 prac naukowych oraz licznych ekspertyz
dla administracji samorzadowej i rzadowe;j.
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mgr Pawet Hatat 29
absolwent IGiGP UJ, doktorant w Instytucie Spraw Publicznych UJ. Autor lub wspélautor prac z za-

kresu geografii lub zarzadzania rozwojem i rewitalizacji obszaréw miejskich (m. in. w: Zatozenia

polityki rewitalizacji w Polsce, Krakéw 2010, O budowie metod rewitalizacji w Polsce — aspekty wybrane,

Krakéw 2010, Badanie funkcji, potencjatu oraz trendéw rozwojowych miast w woj. matopolskim,

Krakoéw 2010), a takze opracowan eksperckich min. programéw rewitalizacji miast i strategii rozwoju.
Wspdlzalozyciel i prezes Krakowskiego Stowarzyszenia Przestrzen-Ludzie-Miasto.

prof. zw. dr hab. Tadeusz Markowski

kierownik Katedry Zarzadzania Miastem i Regionem na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Lodzkiego. Od 2001
roku przewodniczacy Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk.
W latach 2001-2003 prezydent Europejskiego Stowarzyszenia Szkot Planowania (AESOP). W latach 2008-2012
czlonek Panstwowej Rady Ochrony Zabytkéw przy Ministrze Kultury. Od wrze$niu 2006 roku prezes Towarzystwa
Urbanistéw Polskich. Okolo 200 publikacjizzakresu rozwoju regionalnego ilokalnego, ekonomiki miasta, planowania
przestrzennego. Autor licznych ekspertyz przygotowanych dla potrzeb polityki regionalnej i planowania przestrzenne-
godlaRzadu RP. Czlonek Gléwnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej przy Ministrze Infrastruktury i Rozwoju.

mgr ElZbieta Czyzewska

historyk sztuki, wydawca. Autorka tekstow publicystycznych poswieconych architekturze wnetrz i wzor-
nictwu przemystowemu. Kierowala wydawnictwami prasowymi, dzialem wydawniczym Muzeum

Narodowego w Warszawie, redakcjami, dzialami marketingu, reklamy i promocji, projektowala, organi-
zowala wystawy i programy telewizyjne. Byla autorka i wspolautorka wielu projektéw prasowych. Od 1992

kieruje zespolem autorskim, od 1995 agencja reklamowa. Jako wlascicielka wydawnictwa Trygon jest wy-
dawca ksigzek o polskiej architekturze wspdlczesnej, m. in. Honorowa Nagroda SARP 19662006 (2006),
Pasja i Pragmatyzm. Czlowiek, architektura, wolnosé. Stefan Kurylowicz, Ewa Kurylowicz, Kurylowicz

& Associates (2010), Nowoczesna architektura polska 1966-2010 (2010), Bulanda i Mucha Architekci1991- 2011

(2011), Morfologia obrazu (2012), Bolestaw Stelmach. Poszukiwania struktur (2013). 0d 2009 roku prowadzi

autorski projekt cyklicznej konferencji ,,Miedzy ortodoksja a kreacja. Dialog konserwatorsko — architektoniczny”.

dr Adam Czyzewski

doktor nauk humanistycznych, antropolog kultury, autor prac z dziedziny antropologii i historii urbanistyki,
kultury wizualnej i antropologii przedmiotu, m. in. ksiazek: Honorowa Nagroda SARP 1966-2006, (2006),
Trzewia Lewiatana. Miasta-ogrody i narodziny przedmiescia kulturalnego (2009), Morfologia obrazu (2012),
wspolautor zbioru Architecture and Avant-Garde in Poland 1918-1939 — Rassegna (1996). Pod jego redakcja
ukazaly sie: Zwykle — niezwykle. Fascynujgce kolekcje w zbiorach Paristwowego Muzeum Etnograficznego

w Warszawie (2008), Pasja i Pragmatyzm. Cztowiek, architektura, wolnos¢. Stefan Kurytowicz, Ewa Kurytowicz,
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Kurylowicz & Associates (2010), Czas swietowania w kulturach Polski i Europy (2013). 0d 2009 roku wydawca
iredaktor czasopisma ,,Etnografia Nowa”. Wykladat antropologie miasta i kultury wizualnej na Uniwersytecie
Jagielloniskim i Uniwersytecie Warszawskim (MISH, Artes Liberales). Obecnie dyrektor Panistwowego Muzeum
Etnograficznego w Warszawie i wykladowca Wydziatu Sztuki Mediéw ASP w Warszawie.

dr Maksymilian Cherka

doktor nauk prawnych, radca prawny, adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu

Warszawskiego. Ekspert w Biurze Analiz Sejmowych oraz biegly Najwyzszej Izby Kontroli. Autor prac:

Prawne aspekty procesu inwestycyjnego, Energetyka i ochrona srodowiska w procesie inwestycyjnym.
Wspotautor Komentarza do ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Komentarza do Kodeksu

postepowania administracyjnego, Komentarza do ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi oraz tomu szostego Systemu prawa administracyjnego.

prof. nadzw. dr hab. Iwona Sagan

kierownik Katedry Geografii Ekonomicznej na Uniwersytecie Gdanskim. Specjalizuje sie w badaniach miejskich,
ktérym poswiecone sa jej liczne publikacje. Kieruje Centrum Doskonalo$ci RECOURSE - Research and Education

Centre for Urban Socio-Economic Development, utworzonym przy wsparciu funduszy Unii Europejskiej. Od

wielu latjest czlonkiem Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej w Gdansku, Wojewddzkiej Komisji

Urbanistyczno-Architektonicznej przy Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Pomorskiego oraz Pomorskiego

Forum Terytorialnego, organu opiniodawczo-konsultacyjnego Zarzadu Wojewddztwa Pomorskiego. Jest ba-
daczem afiliowanym przy Martin Prosperity Institute, Rotman School of Management, University of Toronto.

mgr Alicja Baranowska

doktorantka w Katedrze Geografii Ekonomicznej Uniwersytetu Gdanskiego. W dzialalno$ci naukowej
zajmuje sie zagadnieniami dialogu miejskiego w przestrzeni publicznej i czynnikami wplywajacymi na po-
pularnos$¢ réznego typu przestrzeni publicznych wsréd mieszkancéw w miastach polskich. Absolwentka go-
spodarki przestrzennej na Uniwersytecie Gdanskim oraz studiéw podyplomowych z zakresu Geograficznych
Systeméw Informacyjnych, uczestniczka miedzynarodowych warsztatéw i kurséw planistycznych i urba-
nistycznych.

mgr Jan Frankowski

geograf, absolwent Uniwersytetu Warszawskiego i studiéw podyplomowych z zakresu rewitalizacji miast

organizowanych przez Uniwersytet Jagiellonski oraz Szkole Gléwna Handlowa. Pracownik naukowo-
-dydaktyczny Katedry Geografii Ekonomicznej Uniwersytetu Gdanskiego. Specjalizuje sie¢ w ocenie polityk

regionalnych i miejskich ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich wymiaru terytorialnego. Autor publikacjiira-

portow ewaluacyjnych dla ministerstw i urzedéw marszatkowskich. Poprzednio pracowal w Mazowieckim

Biurze Planowania Regionalnego oraz Instytucie Badan Strukturalnych.
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dr Maja Grabkowska

geografka, aktywistka miejska, adiunkt w Katedrze Geografii Ekonomicznej Uniwersytetu Gdanskiego.
Stypendystka Fundacji Volkswagena (2006-2009). Laureatka konkursu REVITAE dla studentéw i mtodych
pracownikéw nauki na prace badawcze dotyczace rewitalizacji terenéw zdegradowanych. Specjalizuje sie
w badaniach miast postsocjalistycznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem probleméw rewitalizacji oraz
demokracji partycypacyjnej. Autorka Regeneration of the Post-socialist Inner City: Social Change and
Bottom-up Transformations in Gdansk. Wspolzalozycielka Sopockiej Inicjatywy Rozwojowe;.

dr Dorota Les$niak-Rychlak

historyk sztuki, architekt. Redaktorka naczelna kwartalnika ,,Autoportret” (wyd. Malopolski Instytut
Kultury). Zalozycielka i prezes zarzadu Fundacji Instytut Architektury. W latach 2001-2003 sekretarz
redakcji miesiecznika ,,Architektura & Biznes”. Kuratorka i wspétkuratorka wystaw: 3_2_1. Nowa archi-
tektura w Japonii i Polsce, Centrum Sztuki i Techniki Japonskiej manggha w Krakowie; Za-mieszkanie
2012. Miasto ogrodow, miasto ogrodzen i Reakcja na modernizm. Architektura Adolfa Szyszko-Bohusza,
Muzeum Narodowe w Krakowie; Monument. Architektura Adolfa Szyszko-Bohusza, Zacheta Narodowa
Galeria Sztuki; Figury niemozliwe, Pawilon Polski na XIV Biennale Architektury w Wenecji. Inicjatorka
i redaktorka wydan waznych pozycji z kanonu teorii i praktyki architektonicznej, m. in.: Peter Zumthor,
Myslenie architekturg (Krakéw 2008), Juhani Pallasmaa Oczy skdry (Krakdw 2012) oraz Juhani Pallasmaa
Myslgca dloni (Krakéw,w przygotowaniu).

mgr inz. arch. Pawet Jaworski

filozof i architekt, zawodowo zajmuje sie planowaniem przestrzennym (Wydzial Planowania Przestrzennego
i Urbanistyki Urzedu Miasta Tychy). Wspolpracuje z Instytucja Kultury Katowice — Miasto Ogrodéw przy
realizacji projektu edukacyjnego ,,Nowoczesne miasto w budowie. Katowice 1865-2015”. Czlonek zarzadu
oddzialu Towarzystwa Urbanistéw Polskich w Katowicach. Przygotowuje i prowadzi warsztaty projektowe
metodami partycypacyjnymi. Czlonek zarzadu Fundacji Napraw Sobie Miasto, w ramach ktérej prowadzi szereg
dzialan i warsztatow partycypacyjnych; cztonek zarzadu kolektywu MIASTOPROJEKT.

mgr Dorota Jedruch

historyczka sztuki, interesuje si¢ aspektem spolecznym wspdlczesnej architektury oraz sztuk plastycznych.
Przygotowuje prace doktorska w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego. Wspélkuratorka
wystaw Za-mieszkanie 2012. Miasto ogrodow, miasto ogrodzen i Reakcja na modernizm. Architektura
Adolfa Szyszko-Bohusza, Muzeum Narodowe w Krakowie; Monument. Architektura Adolfa Szyszko-Bohusza,
Zacheta Narodowa Galeria Sztuki; Figury niemozliwe, Pawilon Polski na XIV Biennale Architektury w Wenecji.
Czlonkini zarzadu Fundacji Instytut Architektury. Pracuje w Sekcji Edukacji Muzeum Narodowego w Krakowie.

Kacper Kepinski

student Wydzialu Architektury Politechniki Krakowskiej (poprzednio Hogeschool van Amsterdam
iwKebenhavns Erhvervsakademi), aktywista miejski, wspolzatozyciel Krakowskiego Stowarzyszenia Przestrzen-
Ludzie-Miasto dzialajacego na rzecz zréwnowazonego rozwoju Krakowa. Uczestnik konsultacji spotecznych
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dotyczacych proceséw planistycznych, projektowych i dokumentéw strategicznych. Wspélorganizator war-
sztatow z mieszkancami i wydarzen w przestrzeni miejskiej (tematyka zrownowazonego rozwoju i transportu).
Czlonek rady Fundacji Instytut Architektury. Koordynator projektu Krakowskiego Szlaku Modernizmu.

mgr inz. arch. Anna Komorowska

architektka krajobrazu i pedagozka, wspoélzalozycielka edukacyjno-projektowej pracownik. Specjalizuje sie
w projektowaniu przestrzeni dla dzieci, partycypacji spolecznej z udziatem dzieci oraz edukacji architekto-
nicznej dzieci i mlodziezy. Autorka kilkudziesieciu artykutéw i ksiazki dla dzieci Przewodnik po architekturze
codziennej. Laureatka konkursu na Lidera Europejskiego Roku Innowacji i Kreatywnosci za projekt ,,Oswoié
przestrzen” realizowany w Matopolskim Instytucie Kultury, konkursu im. J6zefa Wancera dla przedsiebiorczych
kobiet oraz kilku konkurséw architektonicznych.

Janusz Sepiot

architekt i historyk sztuki. Projektant — urbanista w Biurze Rozwoju Krakowa, a nastepnie Architekt
Wojewodzki. Dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast. Wicemarszatek, a nastepnie Marszalek Malopolski. Senator VII i VIII kadencji, przewodniczacy
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panistwowej. Laureat szeregu konkurséw urbanistycz-
nych oraz nagréd resortowych w dziedzinie planowania przestrzennego. Organizator i sedzia wielu kon-
kurséw architektonicznych, czlonek SARP.
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226 W spotkaniach roboczych i dyskusjach nad raportem ,,Przestrzen zycia Polakéw”
udziat brali:
Agata Adamaszek, architekt, AIR Jurkowscy-Architekci
Malgorzata Adamowicz-Nowacka, Prezes SARP w Opolu
Katarzyna Baranowska, HOCHTIEF Development Poland
Zbigniew Bomersbach, Przewodniczacy 1zby Architektéw RP — Opolskiej Okregowej Izby Architektow
Maciej Borsa, dyrektor Instytut Rozwoju Terytorialnego we Wroclawiu

Andrzej Brzozowy, z-ca Dyrektora Departamentu Polityki Przestrzennej,
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

Grzegorz Buczek, wiceprezes Towarzystwa Urbanistéw Polskich
Andrzej Chotdzynski, AMC / Pracownia w Centrum Gieldowym

Jerzy Czajer, kierownik Zespolu Polityki Przestrzennej Wojewodztwa Malopolskiego,
Departament Polityki Regionalnej, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Malopolskiego

Krzysztof Domaradzki, architekt, urbanista

Pawel Filipowicz, wiceprzewodniczacy Krajowej Komisji Rewizyjnej, Izba Architektéw RP

Piotr Gadomski, przewodniczacy Komisji Legislacyjnej, Krajowa Izba Architektéw RP

Wojciech Gesiak, przewodniczacy Izby Architektéw RP

Aleksander Glowczewski, PAP

Jerzy Grochulski, Stowarzyszenie Architektéow RP

Krystian Heffner, kierownik Katedry Gospodarki Przestrzennej, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach
Olgierd Jagielto, JEMS Architekci

Andrzej Jajszczyk, dyrektor Narodowego Centrum Nauki
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Magdalena Jaskiewicz, gléwny projektant Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewo6dztwa Matopolskiego

Ryszard Jurkowski, AIR Jurkowscy-Architekei

Maria Kaszynska, Wydzial Budownictwa i Architektury,
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie

Grzegorz Kielpsz, prezes Polskiego Zwiazku Firm Deweloperskich

Mariusz Kistowski, kierownik Katedry Geografii Fizycznej i Ksztaltowania Srodowiska,
Uniwersytet Gdanski

Jan Klysz, z-ca naczelnika Wydzialu Budownictwa, Urbanistyki i Architektury, Urzad Miasta Kalisza
Bartlomiej Kolipinski, Prezes Oddzialu Warszawskiego Towarzystwa Urbanistéw Polskich

Janusz Korzen, architekt, urbanista, redaktor naczelny ,,Przegladu Urbanistycznego”

Rafal Koziel, prezes kieleckiego oddzialu Towarzystwa Urbanistéw Polskich

Jeremi Kroélikowski, architekt, urbanista, Katedra Sztuki Krajobrazu,
Szkola Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Grzegorz Piotr Kubalski, ekspert Zwigzku Powiatéw Polskich
Pawel Majkusiak, JEMS Architekci

Rafal Nadolny, Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkow, wspdlzatozyciel
Ogdlnopolskiego Forum Plastykéw Miejskich

Krzysztof Ozimek, sekretarz generalny SARP

Feliks Pankau, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego

Tomasz Parteka, Wydzial Architektury Politechniki Gdanskiej

Konrad Plochocki, dyrektor generalny biura Polskiego Zwiazku Firm Deweloperskich
Marek Poddany, wiceprezes Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich

Ewa P. Pore¢bska, redaktor naczelna miesiecznika ,,Architektura-murator”



2928 Jolanta Przygonska, przewodniczaca Rady Okregowej Izby Urbanistow z siedzibg w Warszawie
Jozef Racki, posel, z-ca przewodniczacego sejmowej komisji infrastruktury
Ewa Rykala, Szkola Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego
Rajmund Rys, dyrektor Departamentu Polityki Przestrzennej w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Piotr Sarzynski, Tygodnik ,,Polityka"
Elzbieta Sekula, z-ca dyrektora Instytutu Badan Przestrzeni Publicznej
Michat Skrobot, Szkola Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego

Michat Socha, wspdlzalozyciel Ogoélnopolskiego Forum Plastykow Miejskich,
Prezes Fundacji Instytut Zréwnowazonej Przestrzeni

Magdalena Staniszkis, urbanista

Bolestaw Stelmach, Stelmach i Partnerzy Biuro Architektoniczne
Karolina Wlazlo-Malinowska, Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego
Zygmunt Ziobrowski, Instytut Rozwoju Miast

Marek Ziotkowski, senator RP

Zbigniew Zuziak, architekt
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